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Prefácio 
à Segunda Edição 


“Atirar primeiro, com eficácia!” 

O jovem oficial dedica-se à tática. É com ela que ele mais se importa. Embora ele se aborreça 
com outras tarefas, o principal foco da sua atenção pretende ser o desenvolvimento dos conhecimentos 
necessários para empregar o poder combatente contra um inimigo em situações em que exista um 
perigo mortal. Mais tarde na vida, o oficial bem mais velho volta à tática após perambular pelas 
paisagens imprecisas das operações, da estratégia e da política. Ele volta à tática, em primeiro lugar 
porque ela é o que dá vida à sua profissão. É na tática que são realizadas as operações e onde são 
obtidos os desfechos, para melhor ou para pior. Em segundo lugar, ele volta a ela por coerência, quase 
que por uma questão de estética. 

No auge da Guerra Fria, dizem que o então Comandante de Operações Navais teria dito que a 
Marinha Americana quase havia perdido a sua margem de superioridade sobre a Marinha Soviética. 
Esta era uma avaliação complexa, cuidadosamente analisada e grave. Um dos principais componentes 
técnicos daquela avaliação era a ameaça representada pelos mísseis lançados por aeronaves, 


submarinos e navios de superfície. Felizmente, aquela opinião nunca foi testada. Nesta segunda edição, 
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o Comandante Hughes, utilizando dados reais de combate não disponíveis naquela ocasião ao CNO, 
mostra que as suas preocupações eram justificadas. Isto exigiu uma ação em todos os níveis. Naquele 
momento, os jovens oficiais voltaram-se para a tática como sendo a única ferramenta disponível para 
eles, uma vez que a curto prazo não haveria evoluções tecnológicas. Uma vez mais a tática dava 
informações às operações e à estratégia. 

O Comandante Hughes inicia a introdução a esta segunda edição com a advertência do Almirante 
Fiske de que uma política naval sensata deve levar cuidadosamente em consideração as táticas a serem 
utilizadas. Mais tarde, ele cita a advertência do Almirante Nelson de que “idiota é o navio que luta 
contra um forte.” Apesar disto, no relatório de visão de 1994, “Para Vante a Partir do Mar, o comando 
da Marinha e do Corpo de Fuzileiros americanos afirmou que “a nova tendência da Força Naval é a 
projeção do poder a partir do mar, sobre regiões costeiras críticas.” Mais recentemente, o CNO previu 
“uma Marinha do Século XXI capaz de influenciar os acontecimentos em terra - direta e decisivamente 
- em qualquer momento e em qualquer lugar”. Tanto para o Almirante Nelson como para a Marinha e o 
Corpo de Fuzileiros Navais americanos dos tempos modernos isto é uma solução para a atribuição 
fundamental da Marinha de controlar e explorar o domínio dos mares. Esta é a Marinha tradicional. 
Será que as nossas táticas e as nossas tecnologias darão respaldo a estas afirmativas políticas? Se não 
derem, então Nelson continua certo. Este exemplo atual da tática dando vida à política revela qual deve 
ser o foco das atenções dos jovens e velhos táticos e também a necessidade de profundas mudanças em 
nossas escolhas tecnológicas. 

A nossa era atual das informações ilustra a estreita relação existente entre a tática e a tecnologia e 
prevê um rápido aumento do poder da tática na execução das operações e na condução da estratégia. 
Embora a estratégia possa procurar controlar o âmbito, o ritmo e a intensidade de um conflito, a tática 
controla o seu segundo e poderosíssimo derivado, isto é, a velocidade das alterações que afetam as 
mentes dos homens quando guerras são ganhas e perdidas. A importância do reconhecimento (as 
atividades de obtenção de informações) e dos mísseis exprime as principais características da era das 
informações - acesso e velocidade. As armas de longo alcance e de alta velocidade só têm poder na 
medida em que recebam informações. Foi demonstrado que os elevados níveis de conhecimento 
compartilhado entre as forças aumentaram enormemente a velocidade do esclarecimento para decidir e 
para executar. Em decorrência disto, o profissional dos tempos modernos luta primeiro para obter 
superioridade em termos de informações que lhe mostrem as decisões técnicas e táticas que devem ser 


tomadas. Falando de uma outra maneira, devemos adquirir as forças e desenvolver as táticas 
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necessárias para assegurar uma superioridade em termos de informações. O Comandante Hughes 
argumentaria que isto não é novidade, só que a importância e a complexidade das decisões podem ser 
maiores. 

De modo semelhante, deve ser assegurado o acesso a estas informações, indicando as tecnologias 
e as táticas que não possuímos. As pressões contra a sua aquisição são inúmeras. Entre elas está a 
crença esperançosa de que o combate possa ser conduzido de um santuário. Muito pelo contrário, todas 
as ameaças, tenham sido elas colocadas intencionalmente ou por acaso, são coisas que dizem respeito 
ao combate. É por isto que o Naval War College, em Newport, voltou uma vez mais à tarefa de 
desenvolver uma Marinha baseada nas táticas e nas tecnologias necessárias para vencer. Isto exige uma 
concentração nas tendências constantes e de longo prazo que o Comandante Hughes tão bem esclarece. 

O meu temor é que, achando que a tática seja secundária para os seus interesses, os oficiais que 
estão envolvidos com a estratégia e com a política não venham a ler este livro. O resultado disto será 
mais um desprezo pelas sangrentas lições da história e que eles deixarão de preparar-se adequadamente 
para as oportunidades e riscos significativos nesta era de informações em alta velocidade. Os 
acontecimento e as evoluções ocorridas entre as duas edições deste livro revelaram a exatidão das 
análises e da visão do Comandante Hughes. Nesta segunda edição, ele utiliza uma vez mais a lanterna 
da história, de uma maneira habilidosa e convincente, para iluminar o futuro, suas armadilhas e suas 
oportunidades para o comando da Marinha. 

Porque estudar tática? Ela é o somatório da arte e da ciência do emprego real do poder 


combatente. É a alma da nossa profissão. 


Vice-Almirante A. K. CEBROWSKI 
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Prefácio 
à Primeira Edição 


Como aviador naval, acolhendo todas as conotações de preconceitos que o termo encerra, forjado 
em muitos anos de euforia, com a estimulante sensação de um tiro certeiro e pelo reconfortante puxão 
do aparelho de parada numa noite tempestuosa e escura, muitas vezes perguntei: “Por quanto tempo 
mais os navios-aeródromo serão a peça principal das táticas da Marinha americana?” É como se não 
abandonássemos a idéia de ver o navio-aeródromo como sendo uma presa fácil. Para darmos uma 
resposta responsável devemos refletir sobre a tecnologia e a tática, e as páginas seguintes, que tratam 


amplamente destes tópicos, são pertinentes para toda esta questão. O livro que irão ler realiza um 
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trabalho magistral de harmonizar tecnologia e tática em um contexto histórico. É, na verdade, o mais 
abrangente e compreensível de todos os livros já escritos sobre tática. 

Tática de Forças Navais apareceu na hora certa. Os fenomenais avanços tecnológicos ocorridos 
nas últimas décadas afetaram virtualmente todos os aspectos da guerra naval de um modo que não foi 
fácil prever. As inovações tecnológicas tornaram alguns sistemas obsoletos enquanto ainda estavam no 
estágio de desenvolvimento, antes mesmo que chegassem à esquadra em um número significativo. Isto, 
somado ao fato de que durante décadas a União Soviética esteve investindo mais do que os Estados 
Unidos em forças navais e em cometimento com a defesa, gerou em nossa Marinha uma necessidade 
sem precedentes em qualquer época da nossa história, de estudar e dominar a tática. 

Quando um aviador naval recolhe o trem de pouso da sua máquina voadora ele está sendo 
catapultado para uma outra dimensão, para o reino da tática, onde deve atuar até a sua volta ao navio- 
aeródromo. Da mesma maneira, o comandante de um submarino passando pela saída do porto em 
direção ao mar navega para um reino que exige dele um senso altamente aguçado - no seu caso, como 
um marinheiro subaquático realizando operações independentes, um íntimo conhecimento dos seus 
sistemas de combate e das limitações da sua tripulação, bem como da doutrina tática estipulada para o 
seu navio. 

Mas não é suficiente que individualmente um piloto ou um comandante seja competente 
taticamente. Hoje, como nos tempos de Nelson, todos os elementos táticos devem lutar como uma 
equipe coesa e as táticas devem integrar-se ao conjunto da melhor maneira que cada unidade puder 
conseguir. No futuro estas unidades provavelmente incluirão algumas baseadas em terra e no espaço. 
Nenhuma delas atingiu até agora o seu pleno potencial no meio ambiente marítimo. Os sistemas 
espaciais só existem em embrião: se, e quando, forem desenvolvidos, exigirão dos profissionais navais 
conhecimentos táticos ainda mais sofisticados de que os que possuem atualmente. 

A exigência de que o tático naval de hoje seja competente na operação das múltiplas plataformas 
de uma força naval pode ser contestada por alguém que afirme que desde a Segunda Guerra Mundial 
não vimos qualquer cenário em que tenha sido travada uma importante batalha naval, nem em que a 
utilização da tática naval tenha sido vital. Há quem diga que a experiência britânica nas Malvinas tenha 
sido um mero teste em pequena escala da competência dos táticos e que os confrontos árabe- 
israelenses, bem como o bombardeio da Líbia pelos Estados Unidos, forneceram apenas um vislumbre 
do amplo espectro da guerra naval. Seja qual for a maneira pela qual vejamos essas operações, 


entretanto, devemos resguardar-nos da tendência traiçoeira de limitar os nossos horizontes táticos às 
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evoluções ocorridas em tempos de paz. Em vez disto, devemos procurar compreender, em todas as suas 
ramificações, as adversidades da futura guerra tecnológica no mar. 

Lamentavelmente, eu afirmaria que tornamo-nos presas das pressões exercidas pelas prioridades 
dos tempos de paz. Assim, sobre a excelência tática prevalece o gerenciamento de programas, a 
aquisição de sistemas e, na absorvente luta para manter o nosso complexo sistema de armas pronto para 
a ação, a manutenção dos navios. Conquanto seja temerário negligenciar estas importantes áreas, é 
arriscado não observar as lições da história, permitindo que a excelência tática desempenhe um papel 
secundário em relação a outras necessidades, embora essenciais. Afinal de contas, o que é a profissão 
naval senão tática, tática e mais tática? Nada causa mais emoção a um marinheiro do que a 
oportunidade de empregar os seus conhecimentos sobre o seu navio e o seu sistema de armas, para 
demonstrar todo o seu potencial combatente. 

Tática de Forças Navais é um tesouro de orientações cheias de bom senso e de idéias 
estimulantes. Lê-lo não é apenas fácil, mas também um prazer. O Comandante Hughes, com a sua vara 
de condão literária, transformou o que poderia ser um assunto árido num fascinante tratado que deixará 
no leitor o desejo de relê-lo várias vezes. As cinco pedras fundamentais, para mencionar apenas um 
conjunto de princípios dentre os muitos contidos nestas páginas, devem ser guardadas na memória e, 
mais do que isto, devem tornar-se instintivas. 

O Comandante Hughes também não deixou de salientar o ingrediente mais vital da tática: a 
liderança. No mar, como em nenhum outro lugar, “os homens vão aonde os seus líderes os levam”. 
Eles sobrevivem para lutar ainda mais um dia e provar o fruto da vitória, ou fracassam juntos. Assim, é 
melhor eles aprenderem rapidamente, e bem, como operar como uma unidade. A guerra é o inesperado 
e, além de um certo ponto, de uma violência inimaginável. Só a melhor equipe pode enfrentá-la. 

Um absorto estudo de Tática de Forças Navais inspirará todo verdadeiro marinheiro que ainda 
não tenha feito isto a colocar a tática em seu devido lugar - em primeiro lugar e antes de tudo. Os 


melhores votos para a viagem que você tem à sua frente! 


ALMIRANTE THOMAS B. HAYWARD 
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Almirante Joseph Metcalf III, o Vice-Almirante John A. Baldwin, o Dr. Wilbur Payne, o Dr. J. J. 
Martin, o Dr. Milton Weiner, o Professor Neville Kirk e os Capitães-de-Mar-e-Guerra S. D. 
Landersman, Lawrence Seaquist e E. M. Baldwin. Na Naval Postgraduate School, o Dr. Richard 
Rosenthal e o Dr. Alan Washburn, que foram especialmente generosos com o seu incentivo. 

Idéias não expressas são sementes plantadas na rocha. Peço aos leitores que juntem-se a mim 
saudando aqueles que contribuíram, não para a essência, mas para a forma de expressar aquela 
essência: em Monterey, o Capitão-de-Corveta Paul Fischbeck, Ellen Saunders, Sherie Gibbons e 
Ruthanne Lowe e na Gráfica do Naval Institute, Paul Wilderson, Therese Boyd e Connie Buchanan. 
Minha esposa Joan deu uma dupla contribuição. Uma delas foi a paciência, sem demonstrar um 
incômodo ciúme do livro; a outra foi dar realce ao texto e fazer a revisão gramatical. 

O Almirante Thomas Hayward tem o meu agradecimento pelas suas sugestões e pelo seu 
incentivo. Ele merece também o reconhecimento da Marinha americana por reenfatizar a necessidade 
da competência tática na esquadra. O Vice-Almirante Arthur Cebrowski mantém acesa a chama com o 


prefácio a esta edição. 
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TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS INTRODUÇÃO 
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Introdução 


Nenhuma política naval pode ser sensata, a não ser que leve em consideração com 


muito cuidado as táticas que deverão ser empregadas na guerra. 


Capitão-de-Fragata Bradley A. Fiske, USN, 1905 


Uma Segunda Edição para a Era dos Mísseis 


Na década que transcorreu desde o surgimento da primeira edição de Tática de Forças Navais, o 
mundo virou de cabeça para baixo. Após o desmoronamento da União Soviética, a estratégia americana 
foi totalmente reformulada, os gastos com a defesa voltaram a crescer, foi dada prioridade às operações 
conjuntas e combinadas e a expressão do dia no Departamento de Defesa passou a ser “uma revolução 
nas questões militares.” Quando a União Soviética desmoronou, foram ouvidas profecias de que 
haveria uma grande explosão de paz, muito embora o desmembramento de um grande Estado 
raramente tenha sido o caminho para levar à estabilidade em outros. O que ocorreu em seguida era 
previsível: após a dissolução dos vínculos da bipolaridade Soviético-Americana, outras nações 
fragmentaram-se à medida em que ressentimentos há muito tempo reprimidos vieram à tona. 

Nos círculos políticos americanos a opinião mais comum é que em decorrência disto as operações 
navais mudaram radicalmente. Indubitavelmente isto é verdadeiro no que refere-se às missões e às 
orientações. Mas seria mais correto dizer que a tônica das operações navais americanas simplesmente 


voltou às suas origens, na medida em que passou a ser dada mais atenção às regiões costeiras do 
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mundo. As operações atuais, tão diversas como as recentes guerras em torno do Kuwait, a interdição do 
tráfego marítimo no Adriático, o esforço no sentido de estabilizar países como o Panamá e o Haiti e as 
atividades para interromper o tráfico de drogas e a entrada de imigrantes ilegais no Caribe, todas 
ocorreram em águas costeiras. A importância política para os Estados Unidos está expressa num 
conceito denominado guerra costeira conjunta, que prevê operações meticulosamente planejadas por 
comandantes conjuntos que realizam operações de longo alcance nos “mares estreitos” de todo o 
mundo. 

Num sentido mais profundo, a Marinha americana nunca deixou as costas. A Marinha de águas 
azuis que mantínhamos em tese para enfrentar a União Soviética foi na realidade empregada 
incessantemente, desde o fim da Segunda Guerra Mundial, em situações semelhantes às mencionadas 
acima. As ações realizadas entre a Marinha americana e as forças da República Popular da China em 
1966 foram apenas a última de uma série de demonstrações que remonta a quarenta anos atrás, ou mais, 
e lembram-nos o mar picado percorrido pelas lanchas-patrulha de Taiwan de outrora. Podemos 
verificar em qualquer compêndio sobre batalhas navais, digamos na História da Guerra no Mar, de 
Helmut Pemsel, que as batalhas navais, grandes e pequenas, foram travadas, quase que sem nenhuma 
exceção, nas proximidades de terra. Neste excelente livro, Como Lutam as Marinhas, Frank Uhlig 
demonstra que a mesma coisa aplica-se a toda a história da Marinha americana. Até que ponto as 
Marinhas influenciaram diretamente e foram influenciadas pelos acontecimentos ocorridos em águas 
costeiras foi competentemente demonstrado por um Oficial do Exército britânico, Charles E. Callwell, 
no auge da Pax Britannica. O seu livro, Operações Militares e a Supremacia Marítima, publicado pela 
primeira vez em 1905, foi recentemente republicado pela gráfica do Naval Institute devido à sua 
pertinência para as atuais operações navais americanas. Um escritor poderia pegar as questões contidas 
nos capítulos de Callwell, exatamente como surgiram há quase um século, e descrever de maneira 
abrangente a atual guerra costeira, simplesmente utilizando os exemplos do envolvimento da Marinha e 
do Corpo de Fuzileiros Navais americanos em todo o mundo, desde 1950. 

Tática de Forças Navais foi escrito para ficar e, assim, não possuindo uma natureza tão 
fundamental, teve que ser alterado nesta nova edição com relação à tática. A expressão “A base do 
propósito está em terra” não pode ser expressa de maneira mais vigorosa e continua inalterada como 
uma pedra fundamental na página 33 desta edição. As táticas utilizadas nos combates noturnos nas 
Ilhas Salomão, apresentadas no Capítulo 5, foram desenvolvidas pelos táticos navais americanos numa 


campanha de um ano de duração, que mostra de maneira perfeita o fenômeno supostamente novo, a 
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guerra costeira conjunta. O exemplo apresentado no livro original, de uma força naval moderna lutando 
contra forças em terra, agora no Capítulo 11, é mais adequado para as atuais circunstâncias do que era 
antes para exemplificar um ataque contra fortificações costeiras russas, chinesas ou iranianas. A 
primeira edição concluiu que Mahan estava errado ao dizer que existem menos princípios e constantes 
duradouros da tática do que da estratégia. As mudanças ocorridas desde a primeira edição confirmam 
isto: as mudanças mais notáveis ocorreram na política e na estratégia. A mais surpreendente “revolução 
nas questões militares” surgiu, não das possibilidades tecnológicas, mas das novas realidades políticas, 
abruptas, dramáticas e irreversíveis. 

Isto não quer dizer que as táticas não estejam mudando. Significa simplesmente que a atual era da 
moderna guerra de mísseis poderia ter sido prevista e surgiu independentemente do cenário político. A 
importância dos mísseis como o principal instrumento das táticas navais foi prevista na primeira 
edição. 

Por outro lado, a importância fundamental dos mísseis na guerra costeira não recebeu a atenção 
que agora merece. Com uma única exceção,* todos os ataques com mísseis a navios mercantes ou de 
guerra ocorridos na história naval foram realizados em águas costeiras. Alvos terrestres cada vez 
maiores também têm sido atacados por navios de guerra. Em Fevereiro de 1991, os ataques com 
mísseis de cruzeiro Tomahawk lançados de navios desempenharam um papel fundamental na vitória na 
Operação Tempestade no Deserto. Até mesmo antes, os navios começaram a enfrentar ataques com 
mísseis lançados de terra. Um marco ocorreu durante a Guerra do Atlântico Sul em Junho de 1982, 
quando um Exocet pôs fora de ação por 36 horas o contratorpedeiro Glamorgan, da Royal Navy, e 
causou 30 baixas. 

O surgimento da guerra de mísseis em águas restritas é a principal razão pela qual uma edição 
revista é oportuna. Os ataques com mísseis terra-mar somaram-se aos já usuais ataques realizados por 
aeronaves indo para o mar, ou vindo dele, para diminuir a diferença existente entre o combate no mar e 
em terra. Os engajamentos navais modernos mais instrutivos, travados para obter o controle de regiões 
costeiras, tem sido realizados entre forças terrestres, navais e aéreas atuando de maneira conjunta, com 
mísseis constituindo as principais armas. Talvez as Marinhas de todo o mundo não devam mais falar 
de táticas “navais”. É mais razoável pensar em termos de táticas costeiras que incluam navios de 
guerra. 

Isto é realmente uma mudança. As características e as táticas utilizadas pelos navios que 


têm 
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* O ataque argentino com Exocet contra o Atlantic Conveyer, em Março de 1982. 


combatido em águas costeiras desde a Segunda Guerra Mundial são o assunto do Capítulo 6 desta 
edição, recentemente escrito. Com um número suficiente de exemplos agora acumulados, o capítulo 
pesquisa o registro histórico das táticas utilizadas na “era dos mísseis”. Cerca de 450 navios foram 
atingidos por mísseis de cruzeiro ar-superfície, ou por mísseis de cruzeiro anti-navio, desde a primeira 
salva lançada pelo contratorpedeiro israelense Eilat em 1967. Estas estatísticas são instrutivas. Nos 
últimos anos as minas têm sido prejudiciais, os submarinos têm sido influentes e ambos têm reprimido 
as operações de uma maneira desproporcional às quantidades envolvidas e aos danos que causaram. 
Vimos até mesmo bombas antiquadas serem lançadas sobre navios. Apesar disto, os indícios 
incontestáveis revelam que os mísseis de todos os tipos, lançados de terra, do mar, do ar e de debaixo 
d'água (e, de certo modo, do espaço) dominam a guerra moderna no mar. Mesmo sem considerar as 


ogivas nucleares, químicas ou biológicas, estamos na era dos mísseis. 


E com relação à Era das Informações? 


Muitas palavras têm sido salpicadas nas revistas de negócios e de defesa no sentido de que a “era 
das informações” está alterando a civilização, bem como as maneiras de travar guerras. Uma resposta 
concisa para isto é que a era das informações não constitui nada de novo para as Marinhas de todo o 
mundo. O papel das informações (esclarecimento) começou a ser desempenhado na década de 1930, 
com a fusão da busca aérea com as comunicações rádio. A guerra de informações e as operações estão 
de fato evoluindo com a tecnologia, mas em muitos aspectos são uma extensão do que é apresentado no 
Capítulo 5, com apenas algumas alterações em relação à primeira edição. O que temos visto nas táticas 
navais é uma nova arma - os mísseis de precisão de longo alcance - aproveitar-se da tecnologia de 
sensores e de comunicações, e vice-versa. 

Evidentemente, podemos estar no limiar de uma nova era das táticas. Chamemo-la de “era da 
robótica”. Veículos aéreos, de superfície e submarinos não tripulados têm um futuro brilhante, se bem 
que perturbador, na guerra. Para avaliar as suas possibilidades, pensem que os futuros veículos de 
combate não tripulados têm a mesma relação com os aviões de combate tripulados que os veículos 
lançadores dos atuais mísseis de precisão Tomahawk, para ataques terrestres, têm com relação aos 
imprecisos mísseis de cruzeiro V-1 utilizados na recente Segunda Guerra Mundial. Alternativamente, 


imaginem as atividades programadas dos futuros veículos não tripulados como sendo o auge das 
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possibilidades representadas pelo programa de direção sofisticado, mas muito mais simples, existente 
nos atuais mísseis Exocet. Este não é um livro sobre previsões do futuro, mas a mais provável 
revolução nas questões militares não está na obtenção, transmissão e processamento de informações, 
cujo início já está 50 anos atrás de nós, pelo menos no que refere-se às táticas navais. A revolução será 
nos robôs não tripulados que realizam buscas e abrem fogo obedecendo aos comandos de espantosos 
modos de controle automático 

Os atuais cientistas, engenheiros e Oficiais de Marinha darão início à era da robótica antes da 
metade do Século XXI. As Marinhas dedicadas às possibilidades tecnológicas é que darão a voga. Mas 
as Marinhas ainda não chegaram lá. Elas estão agora no meio da era dos mísseis. O Capítulo 11 
analisará as conseqiiéncias táticas mais detalhadamente do que fiz na primeira edição. Temos agora 


dados de combate para apresentar. 
Traçando o Rumo 


O último livro americano sobre tática naval foi escrito há mais de sessenta anos. Foi uma história 
escrita pelo Contra-Almirante S. S. Robinson e pela sua esposa. Para um estudo realizado por um 
americano sobre a arte e a ciência da tática devemos remontar-nos quase que à virada do século, 
quando as táticas eram o assunto discutido pelos Oficiais de Marinha. Num ensaio sobre “A Política 
Naval Americana”, premiado com o Prêmio para Ensaios do Naval Institute de 1905, o então Capitão- 
de-Fragata Bradley Fiske dedicou 23 das 80 páginas exclusivamente à tática. Era uma época em que os 
Oficiais de Marinha afirmavam agressivamente que política e estratégia não eram desejos, mas sim 
planos bem fundamentados resultantes de uma calculada capacidade para obter o êxito tático. Como 
escreveu um oficial francês, frustrado pela indecisão do seu governo ante o desenvolvimento naval do 
Kaiser: “Sejamos econômicos, mas sejamos honestos... É através da objetividade, isto é, tomando 
como referência o possível oponente, que dimensionamos as nossas armas. . . . Se não pudermos fazer 
uma estimativa de gastos com a Marinha para estabelecer a nossa política, então façamos uma política 
para as nossas estimativas de gastos com a Marinha”.* Este é o lema da Marinha americana para o 
Século XXI. Após cinqiienta anos de supremacia maritima, durante os quais os americanos 
acostumaram-se a uma Marinha que pode fazer tudo que lhe for pedido, uma compreensão básica 
das táticas modernas e de como as forças navais ganham batalhas ajudará a evitar uma suposição 


infundada de que as forças navais 
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*Baudry, pag. 16 e 17 
têm uma capacidade maior do que a que realmente têm. 


O início do Século XX foi também uma época em que os táticos dirigiam os rumos da tecnologia, 
de tal modo que pelo menos um autor americano e um russo incorporaram a tecnologia às suas 
definições de tática. Assuntos como o tamanho e o posicionamento dos canhões, a localização e a 
espessura das couraças e a localização das estações de comando e de sinais eram as principais 
preocupações dos táticos. Naquela época, uma grande quantidade dos assuntos dos ensaios premiados, 
divulgados pela revista Proceedings, do Naval Institute, na virada do século, versava sobre tática. Na 
década de 1920, o Conselho Geral de Oficiais Superiores da Marinha dos Estados Unidos (U. S. Navy’s 
General Board of Senior Naval Officers) harmonizou em suas deliberações a estratégia, a tática e as 
características dos novos navios de guerra, e utilizou as instalações de jogos do Naval War College 
como a principal ferramenta para solucionar as discussões relativas aos projetos de navios. Um novo 
livro escrito por Tom Hone, Norman Friedman e Mark Mandeles, A Evolução dos Navios-Aeródromo 
Americanos e Britânicos de 1919 a 1941, mostra em detalhes como os jogos de guerra, os exercícios 
realizados pelas forças navais, o Conselho Geral e o Departamento de Aeronáutica, todos colaboraram 
para a evolução do poder aéreo da Marinha americana. 

O acalorado discurso das Marinhas de todo o mundo durante aquela era de ouro do pensamento 
tático deu frutos na Primeira Guerra Mundial. As maiores surpresas foram de natureza estratégica e não 
tática. Alfred Thayer Mahan acreditava que os princípios da estratégia estavam “assentados sobre uma 
rocha”, mas que os da tática eram mais obscuros, porque a tática dependia da tecnologia, e esta 
mudava. Ele não percebeu que a estratégia também seria afetada pelas novas armas. Clausewitz, ao 
contrário, pensava que os princípios úteis poderiam ser aplicados com maior freqiiéncia à tática e que 
aqueles princípios poderiam ser transformados em doutrina mais facilmente do que os princípios 
estratégicos.” 

Este livro tem pouca coisa nova a dizer sobre os princípios da guerra. Ele concentra-se nos 
processos, nas tendências, nas constantes e nos contextos táticos. Embora a importância desses quatro 
elementos seja o nosso assunto, o leitor poderá pensar que também nos estudos estratégicos a 
busca dos processos, tendências, constantes e contextos renderá melhores frutos do que recorrer 
apenas aos princípios. A maior revolução nas questões militares ocorreu com a queda da União 


Soviética. 


* Clausewitz, pag. 147, 152 a 154 
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Todas as mudanças tecnológicas e táticas foram reduzidas em comparação com aquele acontecimento 
embrionário. Todo o planejamento e todas as operações da Marinha americana foram afetados por ele, 


e todas as táticas navais tiveram que ser reformuladas para operações costeiras. 


O que São as Táticas de Forças Navais? 


A origem etmológica da palavra tática vem do grego taktika, que significa “questões que 
dizem 
respeito à disposição.” A definição tradicional de tática é a arte ou a ciência de dispor ou manobrar as 
forças, umas em relação às outras e às inimigas, e de empregá-las em combate. Neste livro, tática 
refere-se à manobra de forças em combate. As táticas não são estudos, mas sim técnicas, não são uma 
arte nem uma ciência, mas sim as próprias ações dos homens em combate. Assim, os estrategistas 
planejam, os táticos executam. 

A definição é deliberadamente imprecisa. As palavras chave são manobra, forças e combate. 
Tanto específica como contextualmente, o livro irá esclarecer estes termos. Alguns dizem que as táticas 
são disposições para vencer combates. Mas isto pode ser esperar demais das táticas de qualidade 
inferior. Além do mais, nem todas as missões navais estão estreitamente direcionadas para a vitória em 
combate. As boas táticas visam alcançar o pleno potencial das forças. 

A expressão tática de forças navais, sinônimo de táticas navais em diversos estudos, como por 
exemplo os dos Robisons e os realizados por Fioravanzo, tratam das operações envolvendo a 
coordenação entre vários navios e aeronaves, e dos sensores que lhes dão apoio. Algumas vezes são 
analisadas as táticas de uma única unidade, mas somente em contextos eventuais relacionados às táticas 
de forças navais. Na nomenclatura do combate terrestre, as táticas de forças navais assemelham-se às 
táticas de armas combinadas, grande tática e batalha ar-terra. 

Talvez os Oficiais de Marinha tenham parado de escrever sobre tática após a Segunda Guerra 
Mundial porque associam tática às manobras. Nós, quando oficiais modernos, ficávamos maravilhados 
nos exercícios de manobras táticas realizados na década de 1950: RUMOCOR e GUINAS a 500 jardas 
eram excitantes, mas por si sós têm tão pouca relação com a guerra no mar quanto um treinamento 
para uma parada militar com a guerra terrestre. Quando o programa de exercícios incluía a tática, 
aquele programa significava manobras táticas e não treinamento de combate. Aquelas evoluções eram 


um vestígio dos dias em que as manobras eram o próprio coração de uma batalha. Recentemente, em 
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1972, John Creswell, em seu prefácio para o livro Almirantes Britânicos do Século XVIII, escreveu: “A 
era das táticas de forças navais, o período durante o qual os resultados mais importantes da guerra no 
mar eram influenciados pela maneira pela qual as forças navais rivais de grandes navios manobravam 
durou pouco menos de dois séculos”.* Creswell identifica a Batalha da Jutlândia como constituindo o 
fim daquela era. Mas como a tática é o emprego das forças em combate, então ela existirá, sejam 
as forças manobradas ou não. Embora Creswell esteja certo quanto ao fato das manobras terem perdido 
o papel principal que já desempenharam para o lançamento de armas, a posição relativa do inimigo 
ainda é um componente tático vital, e a manobra ainda é a ferramenta de comando para posicionar os 
navios para desferir um ataque eficaz. 

Uma outra fonte de confusão é que uma parte significativa das forças navais atuais está baseada 
em terra. Uma grande parte da Marinha soviética existia sob a forma de bombardeiros de longo 
alcance, destinados a afundar navios de guerra e mercantes americanos. As forças navais das nações da 
OTAN possuíam aviões de patrulha marítima operando a partir de campos de pouso em terra. As 
táticas de forças navais dizem respeito aos combates em que estão em jogo questões marítimas, em 
outras palavras, a batalhas para a obtenção do controle ou do domínio do mar. Os sensores e as armas 
das Marinhas atuais de alguns Estados costeiros podem estar tão predominantemente baseados em terra 
que o verdadeiro poderio daquela força seja literal e metaforicamente invisível. Os navios de uma 
Marinha de alto mar só entrarão no seu espaço de batalha, que tem o tamanho da sua costa, correndo 


um grande perigo. 


A Tática nas Operações Navais 


Na primeira edição, o termo tática de forças navais excluiu as táticas especiais das operações 
anfíbias, ou o apoio naval à guerra terrestre com ataques aéreos e de mísseis. Como não existe 
nenhuma força naval capaz de desafiar a supremacia da Marinha americana nos oceanos exceto ao 
longo de uma costa inimiga, será necessário estudar nesta edição as operações costeiras e os perigos 
específicos de combater em águas costeiras. A primeira edição teve o cuidado de caracterizar o 
propósito da batalha naval, qual seja, obter o controle do espaço marítimo, de modo que outras forças 
possam realizar o seu trabalho com segurança. Estas outras forças são, em primeiro lugar, uma flotilha 
de forças costeiras que elimine o grande número de embarcações costeiras e as frotas de pesca. 


São também embarcações 
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* Creswell, pag. 7 


apropriadas para a guerra de minas. São as forças anfíbias, cuja segurança é assegurada pela força 
naval através dos oceanos até os locais de desembarque. São os navios mercantes que fornecem 
reforços e reabastecimento, protegidos durante todo o trajeto até o porto contra ataques aéreos, de 
superfície e submarinos. São os submarinos, realizando a sua guerra de guerrilha contra as linhas de 
comunicações marítimas e contra as forças anti-submarino que os detém. 

A prioridade atribuída a obter a supremacia sobre a força naval inimiga permitiu que fosse 
utilizada na primeira edição uma característica importante e simplificadora: o êxito era medido em 
termos de baixas de navios e de uma comparação entre a quantidade de navios postos fora de ação nos 
dois lados: número de navios, números referentes à tonelagem, ocasionalmente referentes aos 
elementos levados a bordo, como canhões, aviões ou pessoal. O território ganho ou perdido era uma 
consideração importante a nível de campanha, mas quando forças navais enfrentavam-se em combate 
era um enfrentamento de força contra força, e o número de navios de guerra postos fora de ação era o 
propósito e uma medida satisfatória de eficácia. 

Mas quando o papel da força naval é influir nos acontecimentos em terra - e este é o papel em 
que ela concentra-se atualmente, e muitas vezes a sua própria razão de ser - aí a simplicidade 
desaparece e é necessário que haja uma nova medida do êxito obtido. As táticas e as operações da 
campanha tornam-se entremescladas. Uma análise completa das operações navais exige um livro - uma 
versão atual de clássicos extraordinários, como A Guerra Naval, de Philip Colomb, Fundamentos da 
Estratégia Naval, de Romeo Bernotti, ou Operações Militares e Supremacia Marítima, de Callwell. 
Estes livros, escritos há um século, esclarecem o planejamento e a execução das campanhas. Quanto ao 
livro de Bernotti, ele era na realidade sobre operações, não sobre estratégia. Os livros tratavam das 
ações a serem realizadas e, mesmo um século atrás, ressaltava, a necessidade de obter-se uma 
vantagem com relação às informações - o que chamamos hoje de “conhecimento preponderante do 
campo de batalha. O esclarecimento operacional e tático ocorre nos domínios terrestre, marítimo e 
aéreo. Nas mentes dos táticos previdentes, deve haver também uma preponderância no domínio da 
obtenção de informações sobre o campo de batalha, que engloba a criptologia, os telefones celulares, os 


computadores, os e-mail e a Internet (World Wide Web). 
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Para que Serve uma Marinha 


As táticas de forças navais e a guerra costeira existem na origem de todas as operações navais, 
que podem ser descritas como sendo as quatro funções desempenhadas pelas Marinhas. Os propósitos 
de uma Marinha tratam da movimentação e da entrega de bens e serviços no mar. Em contraste com 
isto, o propósito de um Exército é obter e possuir territórios. Assim, uma Marinha desempenha a 
atividade meio, enquanto que um Exército a atividade fim. Visto desta maneira, uma Marinha 
desempenha uma ou mais de quatro funções, e não outras: 

No mar, ela (1) garante que os nossos bens e serviços estejam em segurança, 

e 
(2) que os de um inimigo não estejam. 
Do mar, ela (3) garante a entrega dos bens e serviços em terra, com 
segurança, e 
(4) impede que uma Marinha inimiga realize suas entregas em 
terra. 

Dizer que as Marinhas não “obtém nem possuem territórios”, como fazem os Exércitos, é 
ressaltar a Marinha como sendo um meio no sentido de obter o controle de um inimigo em terra. 
Raramente ela é o centro de gravidade de um conflito no mar ou no ar. O maior benefício do poder 
marítimo é a movimentação altamente eficiente de “bens e serviços” pelos mares e em território amigo 
ou inimigo. De fato, esta série de atribuições é quase exatamente o que dizia Julian Corbett, exceto que 
Sir Julian falava de proteção ou negação do comércio marítimo. 

Desde a década de 1950 a Marinha americana tem afirmado que as suas atribuições são o 
controle do mar, a projeção de poder, a deterrência e a presença. Sem considerar um passado que é um 
tanto cheio de altos e baixos (um Comandante de Operações Navais negou que a “presença” fosse uma 
missão), os termos que eram considerados adequados para a Marinha americana durante a Guerra Fria 
são agora específicos demais para emprego geral. Os dois pares de atribuições simétricas apresentados 
acima são aplicáveis em todas as situações e aplicam-se a Marinhas e nações de todos os tamanhos e 
descrições, não apenas a uma potência marítima como os Estados Unidos. Uma Marinha costeira não 
tem que ser uma potência marítima para ser competente e firme dentro de seus próprios domínios. A 
maioria das Marinhas de todo o mundo enfatiza a quarta atribuição, a negação da entrega de bens 
(soldados, fuzileiros e seus meios de guerra) e serviços (ataques com mísseis e aéreos a partir do mar). 
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Em águas costeiras uma Marinha pequena pode não ser capaz de deter uma Marinha grande em suas 
próprias águas, mas pode fazer com que a entrega de bens e serviço seja um tremendo fardo. 

Normalmente associa-se o controle do mar ao fato de vencer batalhas entre forças navais em 
águas azuis contra um oponente de primeira classe. Após a União Soviética ter desmoronado, muita 
gente disse: “Para que serve a Marinha americana, a não ser para desferir ataques aéreos, o que a Força 
Aérea faz de maneira mais eficiente?” A resposta é que os ataques aéreos são uma pequena parte de 
apenas uma atribuição. Negar a um Estado costeiro o uso das suas próprias águas costeiras é uma tarefa 
digna de uma Marinha grande, como é a proteção da movimentação dos nossos bens e serviços em 
águas de um país inimigo, onde ele fixa a sua linha de gol. 

Uma força naval pode varrer uma força naval inimiga dos mares, só para descobrir que as 
mesmas vias marítimas estão ameaçadas por uma campanha de guerrilhas em sua retaguarda. No mar, 
toda guerra é uma guerra não linear. Os submarinos que ameaçam o tráfego marítimo são enfrentados 
pelas forças anti-submarino, que empregam táticas diferentes das empregadas pelas forças navais. Ao 
longo de toda a história, a guerre de course, a expressão francesa que significa literalmente “guerra de 
caça”, foi realizada por corsários de superfície e, mais tarde, por submarinos e aviões. Os corsários 
sobreviviam através do ocultamento e beneficiavam-se do desgaste cumulativo e lento do inimigo, 
através de operações individuais ou de pequenos grupos. As táticas dos atacantes e dos defensores na 
guerre de course são tão diferente das táticas de forças navais quanto as táticas de uma batalha terrestre 
decisiva são diferentes das táticas de uma campanha de guerrilha realizada por trás das linhas inimigas. 

Embora a Marinha americana seja competente em táticas anti-submarino, em operações anfíbias, 
em ataques aéreos e em ataques com mísseis, não está acostumada a defender-se contra ataques em 
águas costeiras. Além disto, como escrevi, estamos reaprendendo uma antiga lição no Golfo Pérsico e 
no Adriático, qual seja, que o bloqueio e as inspeções são tarefas trabalhosas, que levam tempo e que 
são ingratas. 

No Capítulo 6 apresentarei as características destas atribuições, que são importantes para as 
táticas de forças navais. O capítulo introduz uma nova medida da eficácia de uma força: o poder 
combatente líquido lançado ao longo da vida de uma força. Esta medida torna evidente que a 
capacidade existente a bordo de um navio - em termos de unidades de mísseis, de aviões, de fuzileiros 
ou de tanques do Exército - deve sobreviver a um ataque inimigo e ser lançada, ou não vale nada. A 
antiga pureza e simplicidade de medir o êxito contando carcaças de navios é perdida quando o 


propósito de uma força naval não está restrito a afundar uma força naval inimiga. O Capítulo 11 tratará 
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em detalhes de uma sexta pedra fundamental da tática, apresentada no Capítulo 1. É a famosa máxima, 
“Idiota é o navio que luta contra um forte”. Todas as operações costeiras lutam para lidar com esta 
verdade venerável, que parece ser mais pertinente quando ataques aéreos e de mísseis de longo alcance 
podem ser lançados de fortificações modernas. Apesar disto, para desempenhar as suas tarefas, 
algumas vezes a Marinha americana não pode fazer outra coisa a não ser arriscar-se a receber ataques 


lançados de terra. Será uma análise difícil. 
Outra Terminologia 


Proeminente entre os termos que utilizo está esclarecimento, com o que refiro-me a 
reconhecimento, vigilância e a todos os outros meios de obter e transmitir informações táticas a um 
comandante e às suas forças. A palavra russa razvedka significa a mesma coisa para todos os fins 
práticos. Cobertura, outra palavra de uma linhagem ilustre, é muito semelhante a anti-esclarecimento, 
mas inclui a possibilidade de atacar um inimigo que ameace. Os termos utilizados de uma maneira 
geral hoje em dia, guerra de informações (IW) e operações de informações (IO) estão sobrecarregados 
de significados demais e perderam a sua precisão. Em alguma forma original, em determinada época, 
significavam ações de esclarecimento e de anti-esclarecimento. Mais tarde, IW referia-se restritamente 
a uma redução da utilização dos meios de comunicações de um inimigo. Agora, o campo de ação da IW 
e das IO engloba todas as atividades estratégicas, bem como táticas. 

Anti-esclarecimento refere-se a todas as medidas tomadas para frustrar o trabalho de 
esclarecimento do inimigo, escolta refere-se às ações dos navios e aeronaves que acompanham e 
defendem unidades valiosas contra as armas inimigas. A escolta é uma forma de contraforça. Uma 
cobertura anti-submarino defende um comboio ou uma formatura de navios de guerra que têm poucos 
meios de se defender, se possuírem algum. Mas ameaçando os submarinos inimigos e complicando as 
suas tentativas de aproximar-se e de adquirir a força escoltada, os navios e aeronaves da cobertura 
desempenham também uma função de anti-esclarecimento, inibindo a própria busca realizada pelo 
submarino e alertando as unidades escoltadas quando e se o submarino for detectado. 

Comando e Controle (C°) é o termo empregado para designar as diversas funções chamadas de 
Comando: Comando, Controle e Comunicações (C*); C? e Inteligência (C°I) e assim por diante. C’ 
refere-se especificamente à correlação existente entre as informações recebidas através do 
esclarecimento, as decisões do comandante e a disseminação de ordens para as suas forças. Empreguei 


o termo C? para englobar todos os sistemas de apoio à decisão baseados em informações, e outros 
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sistemas de apoio ao Comando para englobar todos os meios de transmissão de ordens, mas excluí os 
sistemas e o processo de esclarecimento. Contramedidas de C? (CMC?) são ações empreendidas para 
inibir um C° eficaz do inimigo. Guerra de sinais é um termo importante e útil, que transpõe a linha 
divisória existente entre esclarecimento, anti-esclarecimento, C e CMC’. A guerra de sinais é a guerra 
de informações sem as ações de destruição violenta desta última. . 

A definição de C? aqui apresentada não é aceita universalmente, mas está ficando cada vez mais 
comum. Ela apresenta muitas vantagens. Uma é assegurar que o C° não refira-se estritamente a armas e 
equipamentos. Outra é livrar o texto do sentido excessivamente abrangente de C? I, que pode 
facilmente vir a englobar todas as ações táticas acima de um engajamento de uma unidade isolada 
contra outra. C° denota não apenas o emprego das informações obtidas por meio de esclarecimento, 
mas também a direção da alocação dos meios de esclarecimento. Assim, o processo de C? orienta o 
trabalho de busca: a sua direção, profundidade, intensidade e duração. Como uma grande constante da 
tática é que nunca existe uma capacidade suficiente de esclarecimento, estas são algumas das decisões 
mais críticas de um comandante tático. Recentemente os comandantes táticos passaram a perceber que 
a tarefa de orientar o seu trabalho de esclarecimento pode ser opressivo e exige muito tempo. 

Um termo insatisfatório, armas estratégicas, não aparece nestas páginas. O conceito de guerra 
estratégica e de bombardeio estratégico, bem como a transferência destes conceitos para o reino dos 
mísseis balísticos intercontinentais (ICBM), são compreensíveis mas não inteiramente coerentes. O 
texto esclarece as características táticas das armas nucleares de longo alcance. Quando, e se, tais armas 
forem empregadas, lidar com elas num campo de batalha intercontinental, envolvendo o mundo todo, 
exigirá um conhecimento tático especial. Nesta batalha medonha, a Autoridade Nacional de Comando 
seria um comandante tático com o problema de coordenar eficazmente e emprego das armas baseadas 
no ar, em terra e no mar. Podemos ficar aliviados porque uma guerra nuclear global é agora uma 
possibilidade remota, sem esquecermo-nos de que aumentou a possibilidade de emprego local de armas 
de destruição em massa, ou WMD. Parece-me que o modelo de combate naval (com ênfase na 
destruição) leva muito mais a um entendimento da tática das WMD do que o modelo de combate 


terrestre (com ênfase no posicionamento e nas manobras). 
Os leitores 


Há pouco a dizer sobre os leitores da edição revista. Como antes, o leitor mais importante é o 


Oficial de Marinha americano. Conheço o seu grande interesse pela tática porque dei aula para 
13 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS INTRODUÇÃO 
E COMBATE COSTEIRO 


Capitães-Tenentes e Capitães-de-Corveta na Naval Postgraduate School. A verdade perturbadora, 
entretanto, é que um Oficial de Marinha atual está tão soterrado em relatórios, inspeções e palestras 
sobre as questões do dia que trata de tudo, menos de como combater. Quero que ele tenha um livro que 
possa competir com as coisas que distraem a sua atenção em tempo de paz. A Marinha americana 
terminou a Segunda Guerra Mundial com táticas testadas em combate, formuladas numa doutrina para 
forças navais e imbuídas nas mentes dos líderes que haviam participado das suas batalhas navais. 
Aquela doutrina e aqueles líderes não existem mais. Passou-se um século desde que a Marinha 
americana travou um combate entre forças navais. Perto de uma costa inimiga ela pode enfrentar uma 
competente oposição aérea, naval e terrestre que seja plenamente capaz de deixá-la com o nariz 
sangrando. Será que temos os navios certos e a doutrina de combate certa para enfrentar uma força 
naval de combate que adestrou-se assiduamente para lutar em suas próprias águas? Ou seremos como a 
Esquadra do Pacífico de 1942, acostumada a pensar que a sua superioridade numérica prevaleceria, 
somente para ficar abalada seguidamente em combates entre forças navais pelas melhores táticas da 
Marinha japonesa, às quais demorou a adaptar-se? 

A minha Marinha é a Marinha americana, mas Táticas de Forças Navais destina-se também a 
leitores de outros países. Mesmo que a minha Marinha continue a ter o domínio dos mares profundos e 
seja capaz de exercer a sua influência em águas costeiras e sobre a terra sem ser contestada, isto não 
acontecerá com todas as Marinhas do mundo. Tem havido combates entre forças navais desde a 
Segunda Guerra Mundial que, pelos padrões americanos, foram “pequenos”, mas em que todos os 
envolvidos apostaram todas as suas fichas. Os navios de guerra envolvidos nas guerras árabe- 
israelenses, na Guerra do Atlântico Sul e na guerra indo-paquistanesa eram pequenos, ou menores que 
o habitual, mas as questões em jogo eram grandes e as táticas eram vitais. Este livro é para eles 
também. Os direitos de tradução de Táticas de Forças Navais foram adquiridos pela Argentina, Brasil e 
Itália. Não parece ter sido por acaso que na maioria das guerras recentes no mar as Marinhas de dois 
destes Estados achavam-se deficientes. Todos cometem erros e podem aprender com eles, mas os 
Exércitos e as Marinhas dos derrotados são as mais ansiosas para saber em que erraram. A Marinha 
argentina não será uma presa fácil da próxima vez. A Marinha italiana produziu algumas das melhores 
idéias táticas em todo o mundo e o projeto dos seus navios a credencia a fazer dela um terrível 
oponentes no futuro. 

C. S. Lewis, o falecido intelectual e escritor, referia-se a si mesmo como sendo um leigo em 


questões teológicas. De maneira semelhante, existe um leigo em questões navais que tem algo a dizer. 
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Ele fala com mais eloquência do que os teólogos fardados da Marinha, e é capaz de ter opiniões 
sensatas e destacadas. Mas para que ele desempenhe um papel construtivo, precisa de uma instrução 
básica em táticas navais melhor do que a que possui na maioria dos casos. Este livro não é um guia 
abrangente para todas as lições da guerra naval moderna, mas qualquer pessoa que o leia estará melhor 
equipada para chegar a conclusões sensatas sobre o combate moderno no mar. Por exemplo, os leigos 
que observaram os navios britânicos e argentinos sendo afundados durante a Guerra do Atlântico Sul 
previram um triste futuro para os navios de guerra de superfície, porque não tinham a memória da 
natureza mortífera de todas as batalhas navais do passado. No Capítulo 6, confrontei opiniões amadoras 
mal fundamentadas com aquelas que são as lições que acho que seriam retiradas a partir de uma melhor 
compreensão dos combates e das táticas navais. 

O quarto e último leitor que este livro pretende alcançar é o jovem de cerca de 13 anos, que está 
na idade em que John Jellicoe, o futuro Comandante da Jutlândia, com seus dois metros de altura, 
ingressou na Marinha britânica e apresentou-se a bordo do velho encouraçado de madeira Britannia. 
Os gênios em matemática, em música e em outros campos florescem mais cedo, e quero preencher o 
vazio atualmente existente na literatura de tática para estimular os jovens leitores interessados. Como 
existem agora tantos bons jogos de computador sobre campos de batalha, deve haver pelo menos um 
livro disponível para ajudar a explicar a algum Nimitz ou Spruance do futuro porque as suas táticas 
foram bem sucedidas, ou fracassaram. 

Quando criança “aprendi” tática com Lee J. Lovette, Fletcher Pratt, Bernard Brodie, C. S. 
Forrester e com qualquer outro cujo livro aparecesse nas seções 359 e 940.5 da Biblioteca Pública de 
Chicago. Nos dias chuvosos eu arrebanhava um grupo de amigos para equilibrar as forças compostas 
por navios de brinquedo da marca Tootsie-toy e travar batalhas do tamanho da casa. Sem saber, 
realizávamos “operações costeiras”, nas quais os móveis eram ilhas e os vãos das portas eram estreitos. 
Como não podíamos comprar todos os navios necessários para constituir uma esquadra - 
contratorpedeiros custavam 5 cents e cruzadores 10 - fizemos esquadra enormes com palitos colados 
em tiras de papelão contendo o nome e as características de combate de cada habitante do mar. Era uma 
boa maneira de passar um sábado chuvoso, mas por mim teria trocado rapidamente a minha Marinha de 
brinquedo e tudo o mais por um livro como este, se existisse, porque foi escrito para os profissionais. 
Na livraria Marshall Field’s, investi 21 dólares de prata, dados pelo meu avô, para comprar um 
exemplar do Jane’s Fighting Ships de 1944. Naquele dia, minha mãe e o rei Netuno puderam antever 


que o meu destino seria a Marinha. 
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Os jovens de hoje, com o seu cativante equipamento eletrônico, parecem mais afortunados e 
sofisticados do que éramos com nossos modelos de dez cents. Mas deve ser feita uma advertência para 
que a geração eletrônica não cresça presunçosa com as suas vantagens. A formulação de uma boa tática 
numa tela de um vídeo caseiro não serve mais do que as salas de jogos do Naval War College como 
medida das bravuras em combate. A tática trata de coisas que não necessárias mas não suficientes. A 
execução da tática no campo de batalha é uma questão de liderança que cativa os corações e as mentes 
dos homens do mar. O que Edison disse sobre os gênios inventivos - 1% de inspiração e 99% de 


transpiração - é igualmente verdadeiro para o êxito no campo de batalha. 


Organização 


Na medida do possível a organização da segunda edição segue o padrão da primeira: 

Capítulo 1. As seis pedras fundamentais são ilustradas pelo exemplo eterno da Batalha do Nilo, 
que é um exemplo quase perfeito de uma batalha naval travada contra uma costa, por um propósito 
profundamente enraizado nas operações em terra. 

Capítulos 2 a 5. Estes capítulos históricos assentam os alicerces para o material que virá a 
seguir e dá ao leitor que conhece história naval, ou que pensa que conhece, a oportunidade de comparar 
as suas próprias interpretações da evolução tática com a minha. Estes capítulos, em particular, 
contrastam os métodos de manobra, de controle, de esclarecimento tático e, acima de tudo, de 
concentração de forças praticados (1) pelos navios da coluna, (2) pelos encouraçados e (3) pelos 
navios-aeródromo. Três modelos diferentes de batalhas ajudam o leitor a visualizar a dinâmica dos 
combates navais e das mudanças que ocorreram. 

Novo Capítulo 6. Este capítulo aborda a tática de forças navais na era da guerra de mísseis: como 
têm sido travadas as batalhas desde a Primeira Guerra Mundial, com uma ênfase natural na interface 
entre o mar e a terra e, tendo em vista principalmente Guerra do Atlântico Sul, como a vitória pertence 
ao lado mais bem preparado e equipado para realizar operações costeiras conjuntas. 

Capítulos 7, 8, 9 e 10. Como antes, abordam as tendências, as constantes e os contextos (ou 
variáveis) da tática. Organizamos e aplicamos as lições históricas de quatro eras para apresentar e 
compreender os processos chave do combate naval: o poder de fogo, a manobra, o esclarecimento e o 
C2. Existem novas entradas para tratar da interface existente entre o mar e a terra e para compreendê- 


la. 
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Novo Capítulo 11. Este capítulo absorve o material encontrado no antigo Capítulo 10 ao analisar 
a tática moderna, mas estende-se para abranger as operações conjuntas. Ele chega a algumas 
conclusões táticas empregando um novo modelo de combate de “salvas” na era dos mísseis. 

Capítulo 12. O último capítulo está quase que como antes, mas a futura Segunda Batalha 
imaginária do Nilo contra a Marinha soviética é substituída pela Batalha do Mar Egeu, contra um novo 
oponente, para proporcionar uma análise mais rica da relação existente entre uma campanha e as táticas 


de forças navais nela empregadas. 
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AS SEIS PEDRAS FUNDAMENTAIS 


Prólogo 


Estamos com o Vice-Almirante François Paul Brueys d’Aguilliers em seu capitânia Orient, 
fundeado na Baía de Abukir, no Egito. Há menos de dez anos, quando nossos revolucionários 
decapitaram a liderança da Marinha do Rei, Brueys era um simples Capitão-Tenente. Agora é um 
protegido do General Bonaparte. O nosso Almirante é bom em organização, tendo realizado o 
prodigioso feito de escoltar 400 navios-transporte de tropa, levando 6.000 soldados de infantaria, 
cavalaria e artilharia, até o Egito. Mesmo assim, se houvesse algum perigo sério hoje, dia 1º de Agosto 
de 1798, ficaríamos preocupados. 

Tendo conquistado a confiança do nosso Napoleão, Brueys está tendo agora problemas para 
conviver com essa confiança. Sente-se a tensão da sua inexperiência: ele recusou-se a entrar em 
Alexandria, a apenas dez milhas de distância, com medo de encalhar um navio e agora já está há uma 
semana hesitando entre lutar com os treze navios da sua coluna em movimento ou fundeados aqui na 
meia lua oriental da costa plana de Abukir, enquanto Napoleão varria toda a oposição e tornava-se o 
Senhor do Egito. No fim haverá uma luta, porque esse diabolique Nelson está correndo 
atabalhoadamente por todo o Mediterrâneo procurando por nós. Brueys tomou (achamos) uma decisão 
do tipo: lutaremos fundeados. Bien. Mas porque não prosseguir com os planos de fortificar a Ilha de 
Abukir ao norte? Meia dúzia de canhões de seis polegadas não são nada. Quando luta-se colado à 
costa, reforça-se as baterias de costa. Na nossa posição, instalar baterias de costa para fortalecer a testa 


da coluna não é um luxo, porque o nosso Almirante (sabemos, mon ami, que o seu plano é bom) 
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colocou os seus navios mais poderosos na retaguarda da sua coluna. Melhor dizendo, na extremidade 
sul da sua coluna de navios fundeados. Alguma coisa relacionada com o propósito britânico de atacar 
com dois navios contra um pela retaguarda, um raciocínio que não entendemos, uma vez que estamos 
imóveis. Ou terá algo a ver com o vento predominante? Na estação mais quente do ano, uma brisa 
soprando do mar para a terra empurrará os navios de Nelson em direção à extremidade de ré, ou sul, da 
coluna? 

E há outras coisas que foram acordadas, mas nunca realizadas: utilizar ferros de popa para manter 
todas as baterias de boreste alinhadas no bordo voltado para o mar; passar cabos entre os navios para 
impedir que o inimigo rompa a nossa coluna abrindo fogo contra nós a vante e a ré durante a sua 
passagem; reduzir o espaçamento entre os navios fundeados, uma vez que estamos afastados 150 
metros uns dos outros, não muito mais próximos do que numa coluna em viagem, uma distância segura 
para rabear com a maré e adequada para o trânsito de embarcações miúdas entre os navios, mas muito 
grande para navios que irão combater fundeados. Ganteaume, o nosso Chefe do Estado-Maior, 
preocupa-se com víveres e água e estamos gratos por isso, mas temos tantos homens em terra buscando 
mantimentos - ouvimos dizer 3.000 - que não sobrou um só com energia (o calor é tão sufocante!) para 
fazer estes preparativos. No fim, poderemos suspender: o próprio Brueys diz que na guerra nada é certo 
- somos toujours flexible - e quanto tempo mais levaremos para suspender e procurar um lugar que 
tenha mais comida? Se fizermos isto poderemos adestrar-nos em manobras durante a viagem. Como foi 
que nos metemos nesta confusão? Du Chayla, que sabe mais sobre marinharia do que qualquer um de 
nós, diz que devemos lutar em movimento. Mas os comandantes resistem: os homens são muito 
inexperientes e desadestrados. O que fazer então? Atrofiar-nos, permanecendo fundeados por mais um 
mês e perder mais e mais o nosso adestramento em tudo, menos em roubar carne de camelo egípcio? 

Parar de resmungar? Oui é o calor. A Esquadra de Nelson deve ser inferior à nossa. O Orient sob 
nossos pés tem 120 canhões. É um monstro. Nenhum navio inglês sozinho pode resistir a nós por 
quinze minutos. Logo adiante está o Franklin, do Almirante du Chayla (quem foi esse citoyen 
Franklin?), com 80 canhões, e mais a ré o Tonnant, com mais 80. Nelson tem 74, ou menos. 

Attention! O Heureux sinalizou informando ter avistado uma dúzia de velas! São os ingleses 
costeando logo a leste de Alexandria. Nós vemos as velas agora, sobre as planícies a noroeste. Eh bien. 
Vamos descobrir agora o que vai acontecer nesta batalha. Estamos eletrizados. Lá se vai um sinal 
de chamada geral para os nossos homens que encontram-se em terra procurando comida; a maioria 


estará 
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MEDITERRÂNEO ORIENTAL Boca da Roseta no Nilo 
Aproximação britânica 


10 milhas para Alexandria Ilha de Abukir Linha de 4 braças 


Fundeadouro 
da esquadra 


francesa 


Figura 1-1. Bafa de Aboukir 


de volta pela manhã. Preparar para o combate. Só um bordo? É porque todos aqueles marinheiros estão 
em terra. Preparar boreste, seu idiota, bombordo está voltado para a terra. Podemos não ser capazes de 
velejar tão bem quanto os comerciantes, mas iremos sobrepujá-los na luta. Quando? Amanhã ao 
alvorecer. Será um dia inteiro de luta e será árduo. 

Brueys anda pelo convés. Seis badaladas do sino no quarto da tarde e eles ainda não deixaram a 
Ilha de Abukir. Porque não vão embora? A brisa vespertina está fresca e um marinheiro deseja estar em 
mar aberto antes de escurecer. O Vanguard está enviando um sinal. O louco do Nelson avistou a nossa 
coluna inexpugnável e agora vai manter-se afastado. Com um pouco de juízo ele realizaria um 
bloqueio. Isto seria uma situação angustiante para Brueys. Temos que suspender a tempo e lutar, mas 
velejamos como marinheiros de água doce. Mas Nelson não tem paciência. Amanhã lutaremos. Haverá 
pouco tempo para dormir hoje. 

Mais ecoutez! O Zealous na frente está cambando em roda para entrar na baía! Um homem nas 
enxárcia - estão sondando. Nelson está vindo agora, impulsionado pela brisa marinha vespertina. 
Olhamos para Brueys. “Impossíble!” grita ele. Ele é um lutador, mas não possui sang-froid. Quantos 
homens regressaram do abominável deserto? Onde estão os cabos? E os ferros de popa? Agora as 


deploráveis baterias da Ilha de Abukir abrem fogo. Elas são um grande nada. 
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Teremos então um combate noturno. Ninguém luta à noite. Será uma enorme confusão para os 
navios que estão em movimento. Nós estamos fundeados. Combate noturno é loucura, mais é uma 
loucura maior para o inglês louco. A linha de Nelson cambou em roda. Estão agora com amuras a 
boreste, navegando quase para oeste. A testa! Nelson está visando a testa da nossa coluna, não a sua 
retaguarda. A frágil testa. E ele não vai esperar: o vento está favorável para ele. Porque os ingleses não 
caem em confusão? Eles sabem velejar, estes demônios do mar de Nelson. Um espaçamento de 200 
metros entre navios, tiras amarelas contornando as portinholas dos canhões, duas ou três fileiras deles, 
35 bocas saindo de cada costado negro. Eles chegam cada vez mais perto e os cabelos atrás do pescoço 
ficam eriçados e a brisa marinha quente do entardecer provoca calafrios. Gritos cruzam as três milhas 
das águas da baía. Os comerciantes estão dando vivas. Outro sinal do Vanguard. O Goliath passou pelo 
Zealous por barlavento ferrando as suas velas grandes e, em seguida, os joanetes, ficando apenas com 
os panos de combate para a última investida, que ele agora está liderando. 

O Guerrier e o Conquerant abrem fogo, dando uma bordada por boreste! C’est maqnifique! Um 
tiro de enfiada, mas a meia milha? Olhamos de relance para Brueys, suas mão agarrando a amurada, o 
peito erguido. Ele está sacudindo a cabeça. “Non, non. Muito cedo, muito cedo!” grita ele. 

O Goliath, o Zealous e os outros dez navios ingleses da coluna chegam cada vez mais perto. Na 
testa da nossa coluna a atividade irá arrefecer a sensação de medo. Nenhum lugar para esconder os 
navios: onde os comandantes lutarem você luta. Devemos ficar aqui atrás e tremer um pouco, pois o 
manto da morte está olhando para nós. Como é belo, implacável e assustador. Porque eles não recuam? 
A nossa coluna tem mais canhões do que eles. Ah! Agora eu vejo por que. A nossa coluna está fora do 
combate. Toda menos a meia dúzia de navios de vante. Nelson está fazendo o impossível; ele está 
concentrando-se na testa da nossa coluna. É a sua estúpida sorte, nada mais do que sorte, que esta brisa 
marinha nos tenha apanhado poucas horas antes de estarmos prontos. 

O Goliath está quase em cima do Guerrier. Os ingleses devem guinar o seu navio agora para 
bombordo para abrir fogo primeiro com ele, dando uma bordada por boreste. A coluna de Nelson 
passará pela nossa, de vante para ré, trocando bordadas. Que mais podemos fazer no escuro? Doze 
navios, uma bordada cada. Pesado, mas o Orient com uma bordada de 60 canhões vai pulverizá-los. 
Nelson estúpido. Ele está fazendo o nosso jogo. 

Mais qu’est-ce c'est que cela? Não estamos vendo a bateria de boreste do Goliath; é a sua bateria 
de bombordo que está nos encarando. Como pode ser isto? Olhamos para Brueys. Ele está branco como 


giz. Agarra a balaustrada, seus olhos flamejantes, aterrorizado. Este terrível lutador tem medo? 
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“Merde”, murmura ele com a voz da nossa condenação. O Goliath passa em frente ao Guerrier, entre 
ele e a costa, abrindo fogo a 20 jardas. O Goliath atira com a bateria do seu bordo voltado para terra! 
Os britânicos vão concentrar dois navios contra um na testa da nossa coluna e destruir-nos, navio por 
navio. Sentimos os gritos, o sangue, um nauseabundo desespero à vante e vemos agora a morte 


arrastando-se ao longo da coluna, navio após navio... 


Antes de morrer Brueys sofreria uma outra humilhação tática. Os navios de Nelson não 
continuaram em movimento. Foram fundeando pela popa, um a um, ao lado dos inimigos, dois da 
Marinha inglesa para cada francês. Sucessivos navios da retaguarda passariam pelo bordo desengajado 
dos navios britânicos que estavam à sua frente e fundeariam ao lado do próximo navio francês mais a 
ré, em direção ao sul, ao longo da coluna francesa. Quatro deles percorreriam todo o caminho pelo 
bordo voltado para a terra, onde os franceses estavam despreparados e sem defesa. Enquanto os navios 
franceses mais ao norte estavam sendo despedaçados, os britânicos desciam ao longo da coluna, 
sempre mantendo um poder de fogo de dois ou mais contra um. 

Os franceses lutaram no Nilo com a paixão que Napoleão inspirava. O capitânia francês, Orient, 
enfrentou os ingleses Bellerophen e Majestic de uma forma tão brutal que o Bellerophen picou a sua 
amarra para safar-se caindo à deriva. O Majestic perdeu os seus mastros e o seu comandante foi morto. 
Mas enquanto isto, o Alexander esgueirava-se cautelosamente entre o Orient e o Tonnant, que 
fundeados na Baía de Abukir estavam afastados demais para poder prover apoio de fogo ou impedir 
uma penetração em sua coluna. O Alexander destruiu então o Orient, atacando-o pelo seu bordo 
voltado para a terra, quase sem oposição. O Orient pegou fogo e as chamas propagaram-se até os paióis 
de munição. Às 10 horas daquela noite o capitânia francês explodiu. Todos que presenciaram aquilo 
jamais esqueceram o terror atordoante, capaz de queimar a alma. 

Os navios franceses mais ao sul, cinco deles, permaneceram cristalizados, fundeados, fora do 
combate. Até hoje não sabemos se isto foi porque eles estavam aguardando um sinal enviado por 
Brueys para entrar em combate, que jamais seria avistado no meio da fumaça e na escuridão, ou se foi 
porque o Contra-Almirante Pierre de Villeneuve não teve tempo para picar as suas amarras, cair 
penosamente para barlavento e participar do combate. Só sabemos o que ele escreveu mais tarde. Em 
seu relatório, ele perguntou como os seus navios, “fundeados com dois ferros grandes, mais um 
pequeno e quatro amarras, (poderiam) ter suspendido e navegado para atingir a distância de fogo antes 


que os navios engajados tivessem sido desmantelados mais de dez vezes” Villeneuve, longe de ter sido 
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destruído profissionalmente pela sua derrocada, iria comandar a esquadra francesa e espanhola em 
Trafalgar. Mas dizem que a sua coragem tinha sido perdida no “Horror do Nilo” e que ele e a sua 
esquadra, ao enfrentar pela segunda vez Horatio Nelson, estavam moralmente derrotados antes que 
tivesse sido disparada a primeira bordada. 

Um fato da maior importância - Nelson fez o que Brueys não fez: passou dois meses no mar, não 
apenas adestrando a sua força, mas discutindo e planejando a batalha. Todos os seus comandantes 
conheciam os seus planos de concentrar o poder de fogo empregando dois navios contra um. 
Exatamente como fazer dependeria das circunstâncias: se os franceses estariam fundeados ou em 
movimento e, se estivessem em movimento, se estariam a barlavento ou a sotavento. Ele escreveria 
antes da Batalha de Trafalgar que “alguma coisa deve ser deixada ao acaso”, mas nada que pudesse ser 
previsto deveria deixar de ser feito. Sua força iria atacar imediatamente. No Nilo ele teve sorte pelo 
fato de Brueys estar com três ou quatro mil homens em terra. Nelson não sabia disto; ele não poderia 
saber que proveito poderia tirar do estado de prontidão para suspender em que estariam os franceses 
por ocasião da sua chegada, mas toda a sua força estava impregnada pela crença de que em combate o 
tempo é precioso. 

No Nilo a recompensa foi tremenda. Além de estar com suas tripulações reduzidas e, portanto, 
precisando desesperadamente lutar apenas com as baterias de boreste, muitos navios franceses 
estavam fundeados apenas pela proa. Não sabemos ao certo se foi Nelson ou o Comandante Foley, do 
Goliath, quem percebeu primeiro que um navio fundeado só pela proa precisa de espaço para rabear e, 
assim, deveria ficar a uma distância suficiente para que se pudesse passar entre ele e a terra. De 
qualquer maneira, foi a ênfase de Nelson na concentração que inspirou o movimento. O seu plano 
original para combater navios fundeados imaginava posicionar um navio na bochecha e outro na alheta 
de cada unidade inimiga engajada. Foi o sangue frio dos seus comandantes que implementou a sua 
intenção, concentrando o poder de fogo de dois navios contra um da maneira mais convencional para 
navios em movimento, dispondo os navios em ambos os bordos de cada navio da testa da coluna 
francesa. 

Podemos acreditar também que Nelson atacou sem perda de tempo porque havia uma brisa 
marinha vespertina, e ele percebeu que o vento iria amainar durante as primeiras horas da noite. Ele 
tinha que aceitar um combate noturno em troca de um ataque veloz e de um vento favorável. É evidente 
que Nelson havia considerado a possibilidade de um combate noturno, uma vez que havia instalado 


uma série de lanternas horizontais na mastreação para distinguir amigos de inimigos, bem como pelo 
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seu plano de fundear pela popa, ao invés de permanecer em movimento. O toque final e magistral foi o 
seu plano, bem exercitado nas mentes de todos os comandantes, de inverter a ordem dos navios, os dois 
primeiros navios britânicos engajando o navio francês fundeado mais ao norte, os dois seguintes 
pegando o segundo, e assim por diante, num engenhoso reconhecimento do fato de que investir sobre 
um inimigo fundeado era completamente diferente de aproximar-se dele sob pano e em movimento. 
Alguns dos comandantes de Nelson acharam que o seu plano não poderia ser executado. Eles diziam 
que se um navio tivesse dois inimigos concentrados sobre ele, esses dois navios iriam mascarar o tiro 
um do outro. Foi um risco que Nelson aceitou e adestrou-se para superar. E com o seu grande 
conhecimento de marinharia pôde fazer calar qualquer resistência. 

Como mostra a figura 1-2, o plano de Nelson foi desfigurado durante a sua execução, a ponto de 
não ser reconhecido num exame superficial. Assim é em combate. Mas os comandantes de Nelson 
nunca afastaram-se do seu propósito. Um bom plano de combate é um plano simples. Ele deve deixar 
margem para considerações sutis e complexas, para alterações e tanto para erro como para iniciativa no 
momento da execução. 

O nosso francês imaginário que descreveu o início da batalha não estava exagerando a 
capacidade da sua armada, nem a sua vontade de lutar. No Nilo os franceses lutaram com o fervor de 
homens não acostumados a perder. Eles não tinham adestramento em marinharia, mas conseguiam 
disparar bordadas. Contra combatentes de primeira classe, como eram os franceses de 1798, as táticas 
determinavam as circunstâncias da vitória, enquanto que a força de vontade e a competência 
transformavam as possibilidades em realidade. A batalha rugiu - esta é a palavra adequada - durante 
toda a noite, até o amanhecer. Os britânicos sofreram quase mil baixas. Os franceses mais de três mil e 


perderam outros três mil feitos prisioneiros. 


As Seis Pedras Fundamentais 


A Batalha do Nilo ilustra seis pontos cruciais sobre a guerra marítima que têm afetado a tática 


naval em geral e em particular: 
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Direção do vento 


Aproximação inglesa 
14 navios da coluna 
4 5 6 
12 3 


2 


Supostos Baixios 


3 


Orient (nº 7 de 13) 


PLANO DE BATALHA DE NELSON 


Direção do vento 


Culloden 
Leander 
Majestic 
Canhoneiras Orion Bellerophon 
francesas Theseus Deffense 
Zealous Minotaur 
Guerrier 
Audacious 
Vanguard 
Conquerant 
Goliath 
Spartiate 
Aquilon 
Peuple Souverain 
Franklin 
Linha de Orient 
4 braças Tonnant 
Heureux 
Arthemise 
Mercure 
Guillaume Tell 
FRANCESES Diane Genereux 
INGLESES Timoleon 
Justice 


Nelson ataca 


A EXECUÇÃO, 1º DE AGOSTO DE 1789 


Fig. 1-2. As Manobras da Marinha Inglesa na Batalha do Nilo 
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- Liderança, moral, adestramento, condicionamento físico e mental, força de vontade e resistência são 
os elementos mais importantes na guerra. Não se pode vencer sem que haja uma quantidade e uma 
qualidade suficientes de material e sem uma tática bem fundada para lançar nossas armas contra o 
inimigo, mas - e isto é especialmente importante com relação a um inimigo que disponha de meios 
competitivos - os homens são o mais importante. No Nilo, Nelson obteve um predomínio tático logo 
no início, mas a sua força também teve que vencer uma batalha muito árdua. Boas táticas, 
um adestramento intenso e um planejamento cuidadoso conquistarão uma grande vitória quando 


estiverem acompanhados de uma firme determinação de infligir - e aceitar - danos. 


A doutrina é a companheira e o instrumento de uma boa liderança. É a base do adestramento e tudo o 
que isto implica: coesão, confiabilidade em combate, bem como entendimento e apoio mútuos. 
Além disto, a doutrina é o trampolim e o nível de referência de qualquer aperfeiçoamento tático. 
Formalmente, a doutrina é a metologia padrão de combate. Mas doutrina não é dogma. Ninguém é 
mais respeitado do que Nelson pela sua presteza em libertar a Marinha britânica da rigidez doutrinária 
das suas ordens permanentes de combate. Mas Nelson sempre teve um plano de ação, um plano 
abrangente. Ele sempre o transmitiu aos seus comandantes e o treinou tanto que todos eles tinham um 
único modo de pensar sobre o que era desejado. Num nível básico, não pode haver melhor definição 
de doutrina de combate do que um plano de ação abrangente e bem treinado. Uma boa doutrina 
estabelecerá a coerência em meio ao caos. Assim, embora de um certo modo a Batalha do Nilo não 
tenha transcorrido como planejado (o leitor pode procurar em vão na figura 1-2 um padrão de 
execução que assemelhe-se ao plano elaborado antes da batalha), num sentido mais profundo ela é a 
síntese de um plano sensato, executado sem falhas em sua essência. O líder do Exército prussiano do 
Século XIX, Helmuth von Moltke, disse: “Nenhum plano sobrevive ao contato com o inimigo”. 


Nelson compreendeu tão bem quanto qualquer outro homem que a doutrina é a cola da boa tática. 


As evoluções táticas e tecnológicas estão tão entrelaçadas que tornaram-se inseparáveis. É por isto 
que Mahan rejeitou (um tanto apressadamente demais) as constantes da tática, enquanto fomentava os 
princípios da estratégia. A Batalha do Nilo foi travada próximo ao fim da era da vela de combate. 
Nelson teve poucas oportunidades de adotar táticas para o novo material que surgia, como Napoleão 
fez com a artilharia móvel e os grandes comandantes das Divisões Panzer fizeram com os tanques. 
Assim, o feito de Nelson é ainda mais notável: ele adotou as suas táticas para um sistema de armas 
que em sua essência tinha séculos de idade, com uma visão raramente igualada no mar, se é que 


alguma vez o foi. Podemos acreditar que o seu domínio da tática tenha sido adquirido ao longo de 
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uma vida passada no mar. Clausewitz pensava que uma boa estratégia poderia ser criada por um 
principiante inspirado, mas que uma tática eficaz era o trabalho de toda uma vida. Para saber tática, 


você precisa conhecer as armas. 


Embora seja adequado pensar que a destruição da força inimiga é o propósito principal de uma força, 
além deste propósito imediato existe sempre uma meta mais elevada. A base do propósito está em 
terra. Esta é uma outra razão pela qual a Batalha do Nilo é um exemplo tão adequado. Ela foi travada 
próximo à costa, como tantas batalhas decisivas o foram, com um dos lados fundeado e o outro 
parcialmente fundeado e com as baterias de costa desempenhando um papel que poderia, e deveria, 
ter sido maior. A batalha devastou as ambições de Napoleão e teria destruído um homem de menor 
envergadura. A batalha que quase arrasou uma esquadra destruiu também, e de uma maneira ainda 


mais significativa, a linha de comunicações de um exército pelo mar. 


Embora provavelmente Horatio Nelson não tenha sido o primeiro a pensar assim, é creditado a ele ter 
expressado a grande pedra fundamental de todas as operações de forças navais, “Idiota é o navio que 
luta contra um forte”. Este pensamento pode ter passado pela sua mente em 1º de Agosto de 1789, 
quando conduziu a sua força naval em torno da Ilha de Abukir, onde as baterias de terra estariam 
escondidas se Brueys tivesse sido perspicaz. Nelson deve ter relaxado quando viu que a sua força não 
teria que passar por uma posição fortificada e suspirado de alívio quando percebeu que o Cullodin 
não seria despedaçado por tiros de canhão após ter encalhado fortemente em frente ao mesmo local. 
Uma única bateria, entretanto, não teria detido Nelson, pois a não existência de defesas na Baía de 
Abukir poderia ser comparada à fortificação existente em Calvi, onde ele perdeu um olho em 1794, 
ou às defesas de Santa Cruz, nas Ilhas Canárias, onde perdera um braço anteriormente em Julho de 
1797 enquanto tentava interceptar um navio espanhol transportando um tesouro, ou ao grande forte 
Trekoner, na entrada de Copenhagen, quando obteve, em 1801, a sua segunda grande vitória sobre 
navios da coluna fundeados. A vitória de Nelson em Copenhagen - ele disse que foi o seu combate 
mais duro - foi obtida com a sua costumeira combinação de preparo e ousadia. Ele venceu em parte 
por ter chegado ao local em que se encontrava a força dinamarquesa fundeada contornando a grande 
fortaleza. Nelson combateu diversas vezes próximo à costa, e o seu estilo confirma a sua máxima: os 
navios fazem tudo que podem para evitar um combate com fortificações em terra, mas não podem 
operar em águas costeiras sem ter que lidar com as armas existentes em terra, voltadas para o mar. 

- A máxima tática de todas as batalhas navais é Atacar primeiro e com eficácia. Isto significa que o 


propósito principal em combate é colocar o inimigo sob fogo concentrado, antecipando-se à sua 
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reação. Vamos passar rapidamente por esta máxima, o grande imperativo da guerra no mar, porque 
ela será amplamente discutida mais tarde. Basta dizer que, com a prontidão da sua força e com sua 
decisão instantânea de atacar imediatamente e explorar o fato dos franceses ainda não estarem 
prontos, Nelson estava seguindo esta máxima. Mas, como veremos, ela engloba muito mais do que o 
elemento surpresa, a prontidão mental e material para um combate imediato, ou mesmo o espírito de 


ofensiva. 


Os Homens São o que Mais Importa 


A guerra é um conflito mortal. Sendo a tática um instrumento do combate, ela é concebida e 
executada no centro físico e figurado desta violência. As táticas são mais viscerais em sua realização 
do que a política, a estratégia, a arte operativa, ou a logística. O debate sobre até que ponto a prática da 
guerra é uma ciência ou uma arte já se prolonga por dois séculos. Os dois lados neste debate 
subestimam o papel desempenhado na guerra pelo que podemos chamar de mística ou carisma da 
liderança. Lendo a antiga literatura sobre a guerra, poderíamos imaginar que esta era a principal força 
existente por trás da vitória numa batalha. Até que ponto isto mudou? Ciência e arte são atividades da 
mente; nenhuma delas reflete, na medida em que tratamos da batalha propriamente dita, o que 
transcende a ambas em importância: a questão da determinação e da resistência e, entre os líderes 
combatentes, da capacidade de inculcar estas qualidades em suas forças. 

Este livro não trata das qualidades inspiradoras da liderança. Trata da tática como uma questão da 
mente. Mas sob a camada superficial da razão encontra-se a paixão e o perigo mortal. Nada pode ser 
entendido sobre o combate sem que se perceba a sua violência. A imaginação poética não é uma 
qualidade de que nós militares sejamos altamente dotados. Se fôssemos, poderíamos todos 
enlouquecer. Dizem que se Horatio Hornblower, o herói fictício de C. S. Forester, tivesse realmente 
existido, teria sido mandado para terra com uma úlcera. Jack Aubrey, o lobo do mar durão de Patrick 
O'Brian, é uma imagem mais real de um típico comandante de navio da era da vela de combate, ou de 
qualquer outra era. Espero que a minha pequena descrição da Batalha do Nilo tenha invocado uma 
imagem do elemento humano da guerra, da emoção elevada a um grau febril e da maneira pela qual os 
planos táticos e as decisões tomadas no campo de batalha são influenciadas por um ambiente de 
violência controlada e de um caos administrado. 

Não tenho elementos para julgar a afirmativa de Napoleão de que “o moral está para o material 


na razão de três para um”. Mas, mesmo que isto seja verdade em terra, na guerra naval a razão será 
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ainda menor, porque a bordo dos navios no mar os homens vão aonde os líderes vão. Ao planejar uma 
tática naval, é melhor admitir que nos dois lados haverá uma dose igual de sagacidade, coragem e 
perseverança. Esta é uma suposição importante. Sun Tzu, que escreveu A Arte da Guerra três séculos 
Antes de Cristo, disse que o melhor de todos os comandantes vence sendo mais inteligente do que o 
inimigo, manobrando melhor do que ele e, até mesmo, deixando aberta para ele uma linha de retirada, 
de modo que ele seja encorajado a cessar a luta e fugir do campo de batalha. Liddell Hart, o prolífico 
defensor da guerra de manobras após o sangrento impasse a que chegou-se na Frente Ocidental na 
Primeira Guerra Mundial, achava que a melhor tática requer criatividade e evita as batalhas de desgaste 
de confronto direto. Mas a sua famosa filosofia de aproximação indireta só se aplica às batalhas 
terrestres; ela não tem utilidade para um comandante no mar. As batalhas navais são travadas 
arduamente e são destrutivas. É possível, portanto, exagerar a importância da coragem e do moral 
elevado em combate, os quais dependem das máquinas. Foi o que fez o francês Ambroise Baudry em 
seu tratado de tática naval, escrito na virada do século. Ele foi sem dúvida influenciado pelos seus 
compatriotas do Exército, que possuíam um fervoroso compromisso com o élan, até que descobriram 
durante a Primeira Guerra Mundial que em terra uma mente ofensiva pode ser excessivamente 
desenvolvida. O maior perigo existente no mar é depositarmos uma fé indevida na sagacidade tática. 
Se o moral ou a inteligência do inimigo forem inferiores aos nossos, tanto melhor; mas acreditar que o 
êxito tático baseia-se em ser mais inteligente que um inimigo de primeira classe, manobrar e lutar 
melhor do que ele, é a maior das tolices. O tático faz o que pode para dispor as suas forças numa 
posição vantajosa para o combate, mas não sem admitir que possa haver uma mudança radical da 
situação. Mesmo em terra, Oficiais como Ulysses S. Grant e o General britânico Douglas Haigh, que 
foram acusados de cometer camificinas militares, reconheceram, ao contrário, que os inimigos - os 
Confederados no primeiro caso e os alemães no segundo - eram soldados determinados, liderados por 
homens de grande competência tática. Tais forças não podem ser derrotadas sem uma batalha 
sangrenta. Uma tática superior pode desequilibrar a balança, mas a inteligência e a criatividade 
exigidas por essa tática ficam, nos últimos estágios de uma longa guerra, obscurecidas por pela pura 
bravura. 

No mar, a predominância do desgaste sobre a manobra é um tema tão fundamental que flui ao 
longo deste livro. As forças no mar não são derrotadas através de um cerco; são derrotadas através da 
destruição. Os estrategistas navais têm sido cuidadosos ao longo dos anos quanto a empenhar suas 


forças numa batalha no mar devido ao seu terrível poder de destruição. Em comparação com a guerra 
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terrestre, as grandes batalhas navais ocorreram em menor número e estão mais espaçadas umas das 
outras. Isto é devido em parte ao fato de que, sendo relativamente mais fácil avaliar a superioridade 
material no mar do que em terra, os estrategistas navais da Marinha inferior tendem a evitar o combate 
até que a sua veia jugular esteja ameaçada. Uma Marinha superior, mesmo possuindo apenas uma 
modesta vantagem de força, tem sido muitas vezes capaz de conter e neutralizar um inimigo forte e de 
atingir muitos propósitos estratégicos - até certo ponto - sem lutar. Considerando a morte e a 
destruição produzidas pela guerra naval, pode ser que a própria característica da batalha no mar de ser 


decisiva, o que leva a evitá-la, seja uma virtude à qual o mundo civilizado pode ser grato. 


A Doutrina é a Cola da Tática 


A segunda pedra fundamental da tática naval é a doutrina. A doutrina é o meio através do qual o 
comandante controla as suas forças por escrito, antes da ação militar. A doutrina enuncia as políticas e 
os procedimentos que orientam o combate. Num sentido amplo, doutrina é o que é ensinado como 
“comportamento adequado” - “as regras segundo as quais agimos espontaneamente e sem receber 
ordens, para a realização da missão”, escreveu o Almirante Harry E. Yarnell.* Em seu sentido 
rigoroso, a doutrina impõe o “comportamento certo”. O seu êxito depende da obediência, exceto 
quando esta obediência levar ao fracasso da força naval. De qualquer maneira, os altos níveis de 
comando desejam coerência das políticas para exercer o controle, enquanto que os níveis táticos 
querem procedimentos para realizar um esforço cooperativo. Estas são meramente questões de ênfase. 
Dois pontos devem ser lembrados sobre a doutrina: ela é vital e não deve tornar-se dogmática. 

A doutrina de forças navais deve ser vista como o plano de combate abrangente do comandante 
- a sua ordem de operações permanente. (O plano de combate de Nelson é um exemplo). Todos os 
escalões combatentes têm o seu plano de combate. Uma das anomalias da moderna organização 
americana é que o Comandante de Operações Navais baixa uma doutrina abrangente, as suas 
publicações sobre guerra naval, mas não faz parte da cadeia de comando operativa. 

A doutrina também pode ser vista como toda ação que contribua para a unidade de propósito. 


Doutrina não é o que está escrito nos livros. E aquilo em que os guerreiros acreditam e com o que agem 


*Citado em Robison, pag. 827 


de acordo. Clausewitz chamou-a de “uma espécie de manual de combate”.* A doutrina é maior do que 


a tática, na medida em que abrange a estrutura de comando e de comunicações. E menor do que a 
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tática, na medida em que não pode determinar mais do que procedimentos que possibilitem e 
intensifiquem a execução, no campo de batalha, de uma opção tática. 

Na execução de uma boa doutrina há sempre um conflito entre a submissão e a iniciativa. Levem 
qualquer bom líder naval, antigo ou moderno, a falar sobre a sua experiência em operações navais e 
ele rapidamente lhes dirá que a ação tática imposta pelos seus superiores era muito rígida para a sua 
mente. Ele lhes dirá como manobrava mais inteligentemente e disparava suas armas mais eficazmente 
do que o determinado pela doutrina, No próximo fôlego, ele lhes dirá como as suas unidades 
funcionavam como um relógio quando ele estava no comando. Ele irá jurar para vocês que todos os 
seus comandantes sabiam exatamente o que cada companheiro de equipe faria, tão instintivamente 
como um jogador de basquete sabe, através da expressão corporal, por que lado o sem companheiro de 
equipe irá investir.** Nunca ocorrerá ao seu interlocutor que possa haver a mais leve contradição no 
seu relato. Para um homem, os líderes militares vigorosos desejam, dos seus superiores liberdade para a 
iniciativa, e dos seus subalternos confiabilidade. A doutrina, nas mãos de comandantes capazes, irá, no 
seu momento mais sublime, possibilitar a consecução destas duas coisas. Existe uma medida de 
entropia em toda doutrina. Com entropia de menos haverá ordem e entendimento, mas não iniciativa. 
Com entropia demais haverá criatividade e mudança, mas não ordem. 

Sendo raramente possível obter-se o ideal, se temos que errar é melhor fazê-lo usando doutrina 
demais, ao invés de doutrina de menos. Doutrina de menos denota preguiça, indecisão ou 
incerteza. O mais claro indício de uma deficiência doutrinária é um excesso de comunicações - 
resmas de ordens e de diretivas que no estágio de planejamento eram pouco mais do que 
generalidades e exortações, e que retardam demais o momento da tomada de decisão. Uma boa 
doutrina reduz o número de decisões de comando no calor da batalha, pois mesmo uma cabeça fria será 
dominada pela emoção e, muito rapidamente, pela exaustão emocional e física. 

Os Oficiais de Marinha americanos estão hoje - é difícil encontrar a palavra certa - desconfiados 
da doutrina. Isto não é novidade. O excesso, a propriedade, ou a insuficiência da doutrina fazem 


parte de 


*Clausewitz, pag .141 

**A fonte imediata desta analogia é o General (RRm EUA) John Cushman, um dos escritores mais competentes em C°. Mas muitos 
fizeram analogias com o esporte. O primeiro homem, que eu saiba, que relacionou esporte com tática (não ao espírito, o que remonta ao 
Duque de Ferro e aos seus campos de jogos em Eton) foi W. S. Sims, que gostava de realizar adestramento para a guerra num jogo de 
football. 
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tal modo do discurso tático que a História das Táticas Navais de Robison bem poderia ter recebido o 
nome de A História da Doutrina Naval. A sua ênfase é maior nos sistemas de ordens, de comando e de 
sinais táticos. O livro narra o acalorado debate que teve início quando a Esquadra dos Estados Unidos 
era grande o suficiente para que o seu controle em combate fosse uma questão importante. Naquela 
época, como agora, a doutrina tendia a significar o que o seu utilizador quisesse que significasse. O 
Contra-Almirante Robison tenta arbitrar e interpretar os diversos pontos de vista, e não recitar o seu 
próprio, mas num determinado ponto ele expressa assim a sua atitude: “Ele [o termo doutrina] caiu 
gradualmente em desuso [por volta de 1915]. É provável que o termo “doutrina” não tivesse sido 
oferecido como um termo naval se as “Instruções de Combate” existissem separadas dos códigos de 
sinais.”* Em 1981, quando era Comandante da Segunda Esquadra, o Almirante James A. Lyons 
promulgou as instruções de combate para a sua Esquadra. O seu sucessor, Vice-Almirante Joseph 
Metcalf, estava profundamente interessado em aprimorá-las ainda mais. Durante as décadas de 1920 e 
de 1930 as publicações táticas da Esquadra expandiram-se, transformando-se em doutrina de combate. 
Muito poucas análises sobre a sua eficácia na Segunda Guerra Mundial foram publicadas. A maioria 
das observações, como podemos esperar de observações realizadas após a ocorrência do fato, criticava 
as suas falhas, mas é evidente que essas publicações acreditavam e agiam de acordo com a teoria do 
sine qua non. Elas forneceram os alicerces do adestramento, estabeleceram os procedimentos 
operativos padrão da Esquadra e foram o ponto de partida para os avanços táticos.** Nos últimos anos 
a cautela da Marinha americana com a doutrina tem sido simultaneamente destorcida e aumentada pela 
introdução, pelo Estado-Maior Conjunto, da série de Publicações Conjuntas. Em parte como uma 
reação a isto, foi criado o Comando de Doutrina Naval, para tentar, com um êxito modesto, estabelecer 
a doutrina. A maioria dos Oficiais de Marinha não se impressionou com isto. Poderíamos dizer que 
quando uma Força Armada faz uma tentativa a partir de um ponto consagrado, fatalmente essa 
tentativa será pouco eficaz. Mas nem a série de Publicações Conjuntas, nem as de Doutrina Naval, 
estabeleceram uma doutrina tática adequada para unir uma força naval em combate. Deixem-me 
explicar o que uma doutrina tática proveitosa deve realizar. 

A doutrina é a base do adestramento e da avaliação da obtenção dos seus padrões. Por outro lado, 
a doutrina é a certeza do comandante tático de que quando uma nova unidade de combate se apresenta 


a 
*Robison, pag. 827 
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**Uma avaliação bem pesquisada das publicações táticas de forças navais e da sua eficácia na Segunda Guerra Mundial é “A 
Campanha das Ilhas Salomão”, de McKearney. 


uma força naval, ela já vem dotada de uma certa destreza de combate necessária para o comandante. A 
doutrina é, por outro lado, uma garantia para o comandante da nova unidade de que o seu navio se 
integrará rapidamente à nova força naval e de que ele e os seus homens não terão que adaptar-se a um 
atordoante conjunto de novos sinais e procedimentos, na véspera do combate. A doutrina proporciona a 
continuidade das operações quando os comandantes são transferidos ou mortos. 

A doutrina fornece ao Estado-Maior do comandante uma base para uma comparação entre a sua 
força e a inimiga. Uma avaliação da força exige a associação das armas com a tática. Qualquer 
avaliação é, evidentemente, muito mais do que uma comparação de ordens de combate, mas se a 
comparação - na linguagem soviética, a correlação de forças - não puder ser feita, os resultados da 
batalha não poderão ser estimados, e sem essa estimativa nenhuma estratégia pode ser traçada e, sem 
ela, qualquer política de defesa é construída sobre areia.* 

A doutrina tática é o procedimento operativo padrão que o comandante criativo adapta às 
exigências do combate. É o procedimento segundo o qual um comandante de navio parte 
conscientemente para explorar uma oportunidade, plenamente confiante de que seus companheiros 
agirão de uma maneira previsível. Na realidade, na melhor das situações, com os melhores 
comandantes, até mesmo as divergências parecem ser previsíveis dentro das circunstâncias. 
Paradoxalmente, a doutrina gera a iniciativa: um subordinado adestrado pode ver através dela, não só o 
que será feito, mas também o que não será, e saber, como soube Nelson no Cabo de S. Vincent, como 
salvar a batalha. 

A doutrina é o procedimento ao qual o tático pode propor uma alteração, e o padrão que o 
analista de tática utiliza para comparar o novo com o velho. Ela descreve a maneira como as armas 
atuais são empregadas, de modo que a sua eficácia possa ser comparada com a de uma nova arma. Ela 
é a base para um entendimento das novas táticas que acompanham as novas armas, isto é, para uma 
compreensão dos benefícios que poderão advir de uma esperada maior eficácia, das dificuldades do 
adestramento nas novas técnicas e do peso de efetuar a transição da doutrina de uma arma antiga para a 
de uma nova. 

Em suma, a doutrina deve ser completa e firme, mas não dogmática. Ela deve deixar espaços 
para homens de gênio livre e independente, pois eles serão os ases da próxima guerra. Mas nunca 


deve-se abandonar o controle, porque ele é o pré-requisito para uma ação planejada. Embora nas 
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*Algumas pessoas falam como se a política nacional determinasse a política de defesa nacional, que por sua vez determinaria a 
estratégia e a tática. Este esquema é uma maneira racional de abordar a obtenção de forças para uma estratégia futura, mas a política 
atual., como os propósitos dos tempos de guerra, dependem dos meios atualmente existentes. 


circunstâncias mais difíceis o criador da doutrina possa achar que somente o controle pode não ser 
suficiente para obter a vitória, ele vem em primeiro lugar e servirá para algo mais do que servir de 


inspiração no meio da batalha. 


Para Saber Tática, Conheça a Tecnologia 


Estes dois fatos são reconhecidos universalmente: os avanços tecnológicos mantém as armas num 
estágio de transformação e a tática deve acompanhar as possibilidades das armas atuais. A Marinha 
americana, especialmente, tem estado fascinada pelas armas e pelos equipamentos, admira a 
competência técnica e está sempre propensa a solucionar as suas deficiências táticas através de 
aperfeiçoamentos de engenharia. Na realidade, existem oficiais em tempos de paz que vêem uma 
declaração oficial sobre a necessidade de uma nova arma ou equipamento como sendo o fim da sua 
responsabilidade no sentido de corrigir uma deficiência operacional atual. Isto é uma armadilha. O 
antigo Comandante da Esquadra do Atlântico, Almirante Isaac Kidd Jr., sempre foi um defensor da 
necessidade de estar pronto para lutar com aquilo que temos. Isto não é de estranhar: o seu pai morreu 
lutando no Arizona, em Pearl Harbor. 

O tático fica preparado conhecendo os seus sistemas de armas. Os recursos tecnológicos, bem 
como uma boa liderança e uma doutrina adequada, são a terceira pedra fundamental deste livro. 
Curvamo-nos ante o bom deus tecnologia e o reverenciamos como uma divindade ciumenta que 
despejará a sua vingança sobre todos os hereges. 

Os nossos Oficiais de Marinha mais competentes foram táticos que conheciam a sua tecnologia: 
William S. Sims com o seu tiro de mira contínua; Bradley Fiske com o seu grande número de patentes, 
inclusive a de um dispositivo de liberação de torpedos lançados por aviões, antes mesmo que estes 
fossem capazes de transportar uma carga de torpedos; e William A. Moffet e outros aviadores do início 
da aviação, que anteviram o dia em que as aeronaves navais seriam poderosas destruidoras de navios e 
que ajudaram a desenvolver motores maiores, equipamentos de navegação, aparelhos de parada para os 
navios-aeródromo e todas as máquinas e equipamentos necessários para transformar em realidade as 
suas previsões. 

Douglas Southal Freeman, o grande historiador da Guerra Civil, resumiu os dez mandamentos 


da 
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guerra em três: “Conheça o seu material, seja um homem; e cuide dos seus homens”* O seu primeiro 
mandamento dizia respeito, em grande parte, à competência em táticas de combate e em equipamentos 
de campo. Mas o que é verdadeiro num combate terrestre, onde as máquinas servem aos homens, o é 


ainda mais no mar, onde os homens servem às máquinas. 


A Base do Propósito Está em Terra 


De uma maneira clássica, este livro concentra a sua atenção nos combates entre forças navais. 
Isto é certo e adequado. O domínio do mar, que hoje inclui o espaço aéreo acima da superfície e a água 
abaixo dela, ainda é o requisito básico para um eficaz emprego do poder naval. Estamos numa era em 
que a Marinha dos Estados Unidos pode considerar o controle do mar amplamente assegurado e 
concentrar-se em como exercê-lo através de operações que projetem a influência naval sobre a terra. O 
propósito deste livro é examinar e salientar as táticas de combate entre forças navais, mas é importante 
dizer logo no início que as batalhas navais não são travadas tendo como única finalidade a sua 
realização. 

Em primeiro lugar, o estudo da história marítima revela que são raros os combates entre forças 
navais. Uma vez mais, a força de desembarque, as operações de apoio em terra e a proteção ao tráfego 
marítimo são, como no passado, os empregos mais comuns das Marinhas. Vale a pena salientar que 
realizar uma operação anfíbia, varrer um campo minado ou escoltar um comboio, nunca foram 
problemas fáceis e exigem conhecimentos táticos próprios. 

Em segundo lugar, e isto é ainda mais importante, as grandes batalhas decisivas no mar, travadas 
entre forças navais, sempre estiveram ligadas a acontecimentos em terra, normalmente de uma maneira 
imediata, direta e óbvia. Estas ligações são questões de estratégia e estão, portanto, fora do escopo 
deste livro. Irei, entretanto, associar a tática com a missão e mais tarde com os propósitos estratégicos, 
para demonstrar que o desenvolvimento tático em tempo de paz advém do papel que prevê-se que será 
desempenhado em futuros períodos de guerra. A única certeza existente quanto ao papel da nossa 
Marinha em tempo de guerra é a incerteza de prever-se em tempo de paz em que local, contra que 
inimigo e com qual missão estará ela envolvida. Isto torna crítico o problema da elaboração das 


táticas. Os modernos meios de obter-se uma influência naval direta são os seguintes: 
*O discurso de Freeman em 11 de Maio de 1949 foi republicado na Naval War College Review, Março - Abril de 1979, pag. 3 a 10. 
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- O ataque direto, empregando submarinos lançadores de mísseis balísticos, mísseis de cruzeiro 
nucleares ou convencionais, bombas lançadas por aeronaves, ou fogo de artilharia naval. 

- O incremento das operações de combate terrestres, com ataques aéreos e de mísseis, apoio de fogo 
naval e guerra ribeirinha. 

- O isolamento do inimigo através de um bloqueio naval, ataques ao tráfego marítimo, ou operações de 
minagem ofensivas. 

- O início de operações terrestres com um assalto anfíbio. 

- À proteção dos reforços militares e do reabastecimento. 

- A proteção das linhas de comunicação marítimas de interesse econômico. 

- A proteção ao tráfego marítimo é tão importante na paz como na guerra. Se eclodir uma guerra de 
grandes proporções, as rotas de comércio marítimo existentes serão desfiguradas a ponto de não 
serem reconhecidas, muito provavelmente de maneira a nunca mais voltar à sua estrutura anterior à 
guerra. 

- A presença para a manutenção da paz, ou “deterrência”. A presença só é tão eficaz quanto for a 
aparente disposição de exercer a força. A presença deve ser avaliada não só pelo seu valor militar e 
político, mas também pelo seu valor econômico ao fomentar investimentos e um comércio favorável. 

Há muito tempo tem sido incontestável que a influência naval não pode ser exercida antes de ter 
sido assegurado um controle do mar “suficiente”. A maneira clássica de assegurar o controle é anular 
os meios de que o inimigo dispõe para contestar aquele controle, a sua força principal, ou a sua 

“esquadra”. Hoje em dia são maiores as possibilidades de ocorrência de uma interação tática entre 

elementos de terra e navais, inclusive aeronaves, mísseis e sensores de longo alcance. Um combate 

entre forças navais não precisa mais ser travado por navios contra navios. O maior alcance das 
aeronaves e dos mísseis baseados em terra, ocorrido nos últimos cinquenta anos, tem exigido uma nova 
interpretação do termo forças “navais”. É necessário um pensamento lúcido para avaliar se o propósito 
de uma futura batalha, que poderá ultrapassar os limites de um continente ou de um oceano, ou de 
ambos, é continental ou oceânico, isto é, se está projetando força a partir do mar (envolvendo uma 
medida de controle sobre a terra), ou controlando o mar (envolvendo a ameaça de ataques provenientes 


de terra). 


“Idiota é um Navio que Luta Contra um Forte” 
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O motivo pelo qual uma força naval decidiu não combater as baterias terrestres protegidas, uma a 
uma, foi bem expresso por um homem que deveria conhecê-lo: o projetista do encouraçado Monitor, 
John Ericsson. “Um único tiro pode afundar um navio”, disse ele, “enquanto que cem salvas não 
podem silenciar um forte.” Hoje, um forte é um campo de pouso ou o local de lançamento de uma 
bateria de mísseis. Qualquer um deles pode ser reparado ou reconstruído rapidamente, mas um navio de 
guerra não. 

Como agora as possibilidades de ocorrência de uma interação entre o mar e a terra são tão 
maiores do que naquela época, como vamos interpretar esta pedra fundamental das operações navais, 
sabendo que devemos entrar e combater nas águas costeiras do inimigo? Como os comandantes táticos, 
inclusive Nelson que pronunciou aquelas palavras, não combateram em frente a fortificações, 
evidentemente o propósito é manobrar de tal modo que o forte imóvel não possa impedir a realização 
da operação, ou fazer com que o custo disto seja demasiadamente elevado. Estamos interessados em 
vencer uma campanha moderna sem enfrentar os fortes, ou então em derrotá-los encontrando o seu 
calcanhar de Aquiles. Isto é feito aproveitando a mobilidade de uma força naval e a incapacidade do 
forte em movimentar-se, pois até mesmo um lançador de mísseis móvel está muito mais restrito em 
seus movimentos do que um navio de guerra. Vejamos agora como isto funcionou no passado, para 
termos algumas indicações de como os navios de guerra devem enfrentar agora os ataques de aeronaves 
e de mísseis baseados em terra, bem como os canhões, os campos minados e os submarinos operando 
em águas costeiras. 

Quando o alcance dos canhões era reduzido, uma força naval podia arriscar-se a passar por eles. 
O desafio representado pelos tiros era pequeno o bastante para que se pudesse resistir a ele, se a 
recompensa valesse o preço a ser pago. Toda a Guerra Civil americana está repleta de exemplos de 
emprego sutil e bruto de força, de êxitos e de fracassos. Os diversos engajamentos de forças navais da 
União com fortificações ao longo da costa rebelde e dos rios do oeste não revelam que a vitória tenha 
sido conquistada facilmente, mas que dependeu de preparo, da escolha do momento adequado e de uma 
execução bem coordenada, quase sempre com a cooperação das forças em terra. 

Por estranho que pareça, após o alcance dos canhões ter aumentado significativamente, eles não 
eram mais os fortes que assustaram ao máximo os encouraçados. Na Primeira Guerra Mundial, as 
lanchas torpedeiras, os campos minados e os submarinos mantiveram a Royal Navy encurralada. Uma 
vez mais na Segunda Guerra Mundial, com raras exceções as águas restritas do Canal da Mancha e do 


Mar do Norte constituíram o domínio de uma frota de pequenas embarcações de combate. Aquela frota 
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ameaçou, mas não pôde deter o tráfego marítimo costeiro, lançou espiões e grupos de incursão e 
resgatou pilotos que haviam saltado n'água de pára-quedas. 

Uma maneira comum de tomar um porto protegido era atacar a sua retaguarda. Foi assim que foi 
atacada uma força naval que encontrava-se no interior de um porto fortificado em Port Arthur, na 
Guerra Russo-Japonesa e em Cingapura, na Segunda Guerra Mundial. Era realizado um desembarque 
enfrentando uma fraca oposição, longe do centro de gravidade - o porto - de modo que ele pudesse ser 
atacado por terra, embora algumas vezes fosse necessário pagar um preço considerável em termos de 
vidas dos soldados e de tempo para realizar uma operação de sítio. A Marinha americana foi capaz de 
colocar os Fuzileiros onde pudessem andar em terra em Guadalcanal (mas não em Tulagi), porque o 
seu campo de pouso anda não estava em condições de operar. Foi somente após o desembarque que a 
Marinha japonesa abriu fogo. Ao planejar o seu desembarque para retomar as Falklands (Malvinas), os 
britânicos perceberam que as ilhas possuíam uma área suficientemente grande para assegurar que as 
forças terrestres pudessem chegar em terra longe de Stanley, utilizando a mobilidade da Marinha para 
obter surpresa. 

Aquelas ocasiões tinham um propósito marítimo. Na maioria das vezes um desembarque anfíbio 
é realizado em apoio a uma campanha terrestre. A mobilidade dos navios proporcionou um elemento 
surpresa suficiente para estabelecer uma cabeça de praia. O que ocorreu em seguida dependeu dos 
talentos dos comandantes em terra. A operação realizada em Galípoli foi um dos piores fracassos e 
Ânzio aproximou-se disto, mas os soldados americanos saíram-se bastante bem no Norte da África, na 
Sicília, em Salerno, no Sul da França e no maior de todos os desembarques, nas praias da Normandia. 

Ainda dentro do tema de que os navios não desejam lutar contra fortes, os assaltos anfíbios 
realizados pelos Fuzileiros no Pacífico contrastaram de duas maneiras durante o seu magnífico avanço 
das Ilhas Gilbert até as Marianas e Iwo Jima. Quando atacaram os seus objetivos, os pequenos atóis, 
eles não tinham outra escolha a não ser mergulhar nos dentes do fogo inimigo. Nas poucas vezes em 
que a oposição foi fraca e em que as perdas dos Fuzileiros foram leves, Nimitz utilizou a mobilidade da 
Marinha para atacar ao longo de grandes distâncias antes que os japoneses pudessem preparar uma 
reação fortificada. Em segundo lugar, e compensando o castigo sofrido por realizar um assalto com 
oposição, os defensores ficaram isolados e não puderam receber reforços. Assim, os navios de guerra 
não estavam correndo riscos e as suas granadas e os tiros de artilharia foram vitais para atenuar a 
resistência japonesa. Isto mudou quando a Marinha teve que repelir uma forte oposição para conseguir 


realizar os desembarques nas ilhas Mariana em Junho de 1944. Mais tarde, em Okinawa, ela perdeu 
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mais de um navio por dia para os kamikases, e a vantagem dos atacantes baseados e terra foi sentida 
pela força naval enquanto era obrigada a apoiar os soldados e Fuzileiros em terra. 

Os longos avanços de MacArthur ao longo da costa da Nova Guiné são muitas vezes citados 
como um exemplo de competência em manobras operativas, e o seu desembarque, realizado contra 
uma fraca oposição em Inchon, é considerado uma obra prima quase sem paralelo. Esta é a essência da 
manobra operativa realizada a partir do mar e a sua atual manifestação relativa aos Fuzileiros, a 
manobra realizada dos navios para o objetivo. Na Operação Tempestade do Deserto, a costa do Kuwait, 
com cem milhas de extensão, não foi suficientemente longa para a realização de uma manobra anfíbia 
para que fosse conquistada uma posição sem que houvesse a possibilidade de baixas desnecessárias. O 
bombardeio das praias realizado pelo encouraçado Missouri e a amplamente divulgada força anfíbia de 
Fuzileiros embarcada constituíram as melhores e mais seguras maneiras de atrair os defensores 
iraquianos, afastando-os do local em que foi realizado o avanço principal da coalizão através do 
deserto. 

Com relação às investidas, incursões e ataques rápidos bem sucedidos, o seu denominador 
comum são a ação furtiva, a rapidez e a surpresa. Qualquer falha no sentido de conseguir estes três 
fatores é um mau presságio para os navios atacantes. Na Primeira Guerra Mundial, a Marinha alemã 
considerou a possibilidade de utilizar cruzadores pesados para bombardear os portos ingleses, e 
algumas vezes obteve êxito. Na Segunda Guerra Mundial, os ataques aéreos lançados pelos navios- 
aeródromo aumentaram muito o poderio da Marinha projetado a partir do mar. O ataque britânico 
contra a esquadra italiana em Taranto em 1940, e um ano mais tarde a destruição dos encouraçados 
americanos em Pearl Harbor, realizada pelos japoneses, foram os precursores dos ataques esmagadores 
desferidos pelos aviadores americanos mais tarde na guerra. Estes ataques realizados pelos navios- 
aeródromo americanos contra as bases aéreas e os navios que encontravam-se em ilhas do Pacífico, 
como Truk e Rabaul, foram êxitos espetaculares, porque uma força de navios-aeródromo podia 
deslocar-se a vinte e cinco nós sob a proteção da noite para surpreender os defensores desprevenidos e 
imóveis. Mas foi somente em Outubro de 1944 que a Terceira e a Quarta Esquadras americanas 
estavam suficientemente fortes e flexíveis para dar início aos ataques contra os grandes complexos de 
campos de pouso de Formosa e do Japão. Aqueles eram de fato baluartes terrestres. Quando a esquadra 
veio e ficou - apoiando os desembarques e as vastas campanhas terrestres nas Filipinas e em Okinawa - 
ela reaprendeu a árdua lição de que quando os navios lutam contra fortes (desta vez sob a forma de 


kamikazes), sofrerão uma vez mais, como sofreram no passado. 


39 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS AS SEIS PEDRAS FUNDAMENTAIS 
E COMBATE COSTEIRO 


Ocorre algo semelhante com a força de desembarque quando não existe outra alternativa a não 
ser um ataque direto realizado porque as vantagens superavam o castigo que lhe seria imposto. Dois 
exemplos anteriores e brilhantes foram a tomada de Louisbourg, em Julho de 1758, e de Quebec no 
verão seguinte. No primeiro, após um sangrento ataque direto realizado sob fogo intenso, alguns 
milhares de soldados britânicos conquistaram uma posição segura. No segundo, o brilhante General 
Wolf perdeu a vida, mas com a rendição de Quebec ganhou a metade da América do Norte. Em 
Louisbourg, a força naval que prestava apoio era constituída de 157 embarcações a vela, e em Quebec 
mais ou menos a mesma coisa.!* Na Segunda Guerra Mundial, Tarawa, Peleliu, Saipan e Iwo Jima 
foram todos ataques diretos, encarniçados e brutais, porque as ilhas eram pequenas demais para 
proporcionar a possibilidade de iludir e surpreender os defensores. Os desembarques com oposição 
obtiveram êxito porque uma manobra operativa em grande escala fez com que os ataques fossem 
realizados onde o inimigo japonês, embora profundamente entrincheirado, estava em grande 
inferioridade numérica. 

Como um moderno planejador de campanhas derrota um “forte” constituído de aeronaves e 
mísseis baseados em terra, apoiados por sensores instalados no espaço ou em terra, com um alcance 
que vai muito além do mar? Como pode uma força naval continuar a desempenhar as suas tarefas numa 
campanha costeira, derrotando-os sem envolver-se num violento combate? A solução deve explorar a 
antiga vantagem da manobra operativa realizada a partir do mar para formular uma campanha de tal 
modo que as forças em terra fiquem um dia atrasadas e com uma salva a menos. Esta é tanto uma 
questão relativa à campanha como uma questão de tática, mas é uma grande preocupação numa guerra 
costeira conjunta. 

A regra para os navios é movimentar-se e atacar de um ponto em que um forte não possa atingí-lo 
de volta. Se um forte (qualquer que seja a sua constituição) for fraco, esmague-o. Se for forte, evite-o. 
Se a própria fortificação for o centro de gravidade e tiver uma capacidade de recuperação grande 
demais para ser posta permanentemente fora de ação por ataques desferidos do mar, (por 
exemplo, bases, 

* Estratégia não é o nosso assunto, mas estas duas batalhas foram vencidas na Guerra dos Sete Anos, de 1756 a 1763, na qual 
William Pitt, o Primeiro Ministro inglês, concebeu uma estratégia tão magistral que Corbet, Mahan, Colomb, Callwell e a maioria dos 


historiadores navais posteriores consideraram o modelo de uma guerra marítima mundial perfeitamente executada, principalmente porque 
os britânicos a travaram contra uma oposição francesa extremamente competente. 


sensores e sistemas de comando e controle do inimigo), utilizar então a mobilidade dos navios 


para conquistar uma cabeça de praia, e os Fuzileiros ou as forças especiais para tomar a fortificação 
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pela sua retaguarda no sentido figurado. Se todas estas opções estiverem excluídas e a recompensa a 
ser obtida 
valer a punição a ser imposta, concentrar as forças contra ela com uma superioridade numérica 


esmagadora, atacá-la e enfrentar as consequências sangrentas. Banque o idiota e combata o forte! 


Atacar Primeiro e com Eficácia 


As quatro primeiras pedras fundamentais da guerra marítima (diferente de tática naval) foram 
apresentadas em parte para afastar a necessidade de uma justificativa apressada. 

Sim, os homens dominarão as batalhas. 

Sim, a doutrina, embora não seja o mesmo que tática, deve ser boa para facilitar a tática. 

Sim, as armas influenciarão profundamente a tática. 

Sim, a batalha decisiva no mar é um meio e não um fim em si mesmo. 

A quinta pedra fundamental é diferente: é a dissertação tática que flui ao longo deste livro. A 
grande máxima naval da tática, “Atacar primeiro e com eficácia”, deve ser vista como algo mais do que 
o princípio da ofensiva; ela deve ser considerada a própria essência da ação tática para a obtenção do 
êxito num combate naval. 

Há cingiienta anos os Robison concluiram a sua longa história da tática, observando que a mais 
importante máxima tática é “Atacar”. É uma estranha conclusão; quase todos os outros consideram 
que o propósito tático fundamental é a concentração de forças. Vimos o desastre que foi para os 
franceses a sua fé cega no élan e na ofensiva numa batalha terrestre. Sabemos também do grande 
respeito de Clausewitz pelas posições defensivas. Vamos admitir que há sensatez por trás da conclusão 
dos Robison, observar que estamos tratando de tática de forças navais e nada mais, e admitir que 
selecionar o momento e o local da batalha confere uma óbvia vantagem ao atacante, mas adiar, por 
enquanto, um comentário sobre a recomendação de Robison, “Atacar”. 

Em 1914, Frederick W. Lanchester apresentou as suas célebres equações que mostram as 
consequências da concentração de forças na era moderna.* As limitadas consequências físicas, 
expressas quantitativamente, produziram uma lei quadrática para a eficácia. Lanchester comparou 
estes resultados 


*Lanchester foi um bem sucedido engenheiro britânico especializado em automóveis, com uma curiosidade intelectual que abrangia 
aerodinâmica, economia, política fiscal e industrial, a teoria da relatividade e a ciência militar. 
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com uma lei linear (aprimorada mais tarde por outros autores) servindo de regra para duas forças 
restritas em sua capacidade de concentrar o poder de fogo. 

O efeito físico da concentração era fenomenal. Lanchester disse que “as antigas condições” 
(as 
condições da lei linear) dos limitados alcances das armas e da mobilidade lançavam um indivíduo 
contra outro, no que era equivalente a uma série de duelos. Se o valor combativo de cada combatente 
fosse o mesmo nos dois lados, com 1.000 homens enfrentando 1.000 inimigos, o resultado seria um 
empate; mas se 1.000 homens fossem concentrados contra 750 numa batalha de aniquilação, sobrariam 
250 da força maior quando a menor fosse eliminada. Uma concentração superior levaria à vitória mas, 
excluindo os efeitos psicológicos, a força maior sofreria baixas equivalentes às da força menor. Nas 
“atuais condições”, entretanto, uma nova vantagem favorece o lado que dispuser de números 
maiores. Quando os dois lados puderem fazer pontaria para atirar, haverá uma vantagem crescente e 
cumulativa a favor da força maior. Em qualquer instante, a percentagem de baixas impostas é 
proporcional aos números das forças remanescentes, e a razão entre as forças crescerá continuamente 
em favor da força que era mais numerosa no início da batalha. Na sua forma mais simples, se a razão 
de desgaste da força A for proporcional à força remanescente de B, e vice-versa, teremos as seguintes 


equações do desgaste: 


dA = -B 
dt 

e dB = -A 
dt 


omitindo, para que haja uma maior clareza, os parâmetros de percentagem de mortes para ambos os 
lados, de modo que nestas equações a eficácia de combate dos indivíduos dos dois lados seja a 


mesma. A solução para estas equações conjugadas é 
A’o E A? = B% E By 


onde A, e Bo são os poderios iniciais das forças e A; e B, os seus poderios mais tarde, no momento t. Se 
A tiver 1.000 combatentes, cada um deles podendo atirar no inimigo, e B tiver 750 com a mesma 
possibilidade, quando a batalha for travada até a aniquilação de B sobreviverão cerca de 660 do lado A, 


e não 250. 


42 


| [AdOMP1] Comentário: 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS AS SEIS PEDRAS FUNDAMENTAIS 
E COMBATE COSTEIRO 


Lanchester perguntou então o que aconteceria se a qualidade combatente de uma das forças fosse 
superior à da outra? Ele mostrou que, para um tiro com pontaria, o número de soldados das unidades 
combatentes é mais importantes do que a sua qualidade combatente. Um comandante estará numa 
situação melhor se dispuser de um número duas vezes maior de unidades do que com unidades que 
possuam uma razão de poder de tiro eficaz duas vezes maior. * 

Autores desinformados levaram a aplicação da equação de Lanchester além do que ele pretendia. 
Os críticos, com razão, interpretaram estas extensões como sendo muito literais, ou muito efêmeras. Há 
uma ironia nisto, porque a lei quadrática trata apenas dos efeitos físicos dinâmicos de poderes 
de fogo homogêneos. Lanchester desprezou totalmente a possibilidade da eficácia ser aumentada 
através da ação combinada.** Ele não dedicou-se a este assunto como um amador, nem tratou da 
confortável vantagem psicológica que normalmente a superioridade numérica confere. 

As adaptações das equações de Lancaster têm sido aplicadas normalmente na análise dos 
combates terrestres, mas raramente no combate naval. Isto porque os combates terrestres têm sido 
travados por um número maior de forças, que são muito difíceis de analisar, exceto de alguma forma 
simplificada e agregada. Eu gostaria de sugerir que, com modificações adequadas que permitam que os 
navios possam receber impactos e continuar combatendo, a sua explanação de vantagem cumulativa 
é mais pertinente ao mar do que à terra, uma vez que é mais provável que a oportunidade de 
concentrar o poder de fogo da maneira como ele especificou ocorra no mar. O combate terrestre 
caracteriza-se pela posição, pelo movimento e por vastas considerações com relação ao território. Ao 
invés de atacar primeiro e com eficácia, talvez a melhor máxima para o combate terrestre seja a 
assertiva de Nathan Bedford Forrest, “Faça disto uma regra: chegar lá primeiro e com a maior 
quantidade possível de homens”. Esta diferença sutil é a mesma que existe no xadrez entre “peão- 
mata-peão” e “peão-quatro-do-rei.” 

As possibilidades de realizar esta concentração é maior no mar do que em terra. No mar não há 
terreno elevado, obstáculo de rio, nem ocultamento em florestas que exijam o que é frequentemente 
utilizado como regra prática em terra, uma preponderância de 3:1 para atacar uma posição defendida. 
Como outros disseram, as batalhas no mar e no deserto aberto têm muito em comum. O sol, o vento e o 
estado do mar afetam a tática naval, mas não tanto quanto o terreno afeta o combate terrestre. É por 

*A criatividade de Lanchester está em ter reconhecido a forma mais simples que poderia ser utilizada para expressar os efeitos 
matemáticos da concentração, previamente quantificados por Bradley Fiske e outros. Fiske também descobriu que a força combatente 


coletiva era mais importante do que o valor combatente individual. Um contemporâneo de Lanchester, o russo M. Osipov, publicou 
equações semelhantes em 1915 e explorou a sua aplicabilidade no combate terrestres. 
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**Isto é, utilizando as combinações de armas de maneira tal que a eficácia do todo seja maior do que a soma das parcelas ou, 
matematicamente, que o conjunto (A + B) seja maior do que o conjunto (A) + o conjunto (B). 


isto que atacar no mar não acarreta as penalidades que são impostas em terra. Ao longo do curso da 
história, o principal problema da tática naval tem sido atacar eficazmente, isto é, despejar 
simultaneamente o poder de fogo de toda a força no combate. 

Um segundo e secundário propósito da tática naval tem sido o de concentrar a totalidade de uma 
força sobre uma parcela da força inimiga para derrotá-la em detalhes. Para a força inferior isto era uma 
necessidade. Para qualquer dos lados, superior ou inferior, concentrar-se em frente a um inimigo que 
pudesse ver a oposição era tão traiçoeiro que normalmente o comandante superior desistia de tentar e o 
comandante inferior preferia mil vezes (missão à parte) desistir da batalha ou de enfraquecer o seu 
inimigo, de modo que pudesse retirar-se. Mas era evidente que um golpe concentrado desferido 
primeiro por uma força contra uma parte da força do inimigo era ao mesmo tempo uma oportunidade a 
ser explorada e um risco a ser evitado. 

Nos tempos da vela de combate e dos canhões de tubo alma raiado, os táticos procuravam 
encontrar maneiras de conseguir desferir um ataque decisivo primeiro através de manobras, e os 
tecnólogos procuravam conseguir isto através do alcance das armas e da manobrabilidade dos navios. 
Na Segunda Guerra Mundial aumentou a importância de atacar primeiro. Durante o dia os aviões eram 
mais valiosos do que os canhões, porque o seu alcance era muito maior. A importância da escolha do 
momento certo para agir atingiu um novo apogeu. Como o raio de ação dos aviões embarcados dos 
dois lados era comparável em 1942, quem lançar o primeiro ataque eficaz tornou-se uma questão de um 
melhor reconhecimento e de uma melhor inteligência - um melhor esclarecimento. Os recursos para 
esclarecimento e ataque baseados em terra também desempenharam um papel chave. Nas grandes 
batalhas travadas no Pacífico entre navios-aeródromo, o que era mais importante no pensamento do 
comandante da força nucleada por navios-aeródromo era a vantagem primordial de lançar o primeiro 
ataque conjunto. 

Atacar de maneira eficaz (por meio de uma melhor concentração de força) e fazer isso primeiro, 
(com armas de longo alcance e uma vantagem de manobra, ou por meio de uma inteligente escolha do 
momento para agir com base num bom esclarecimento) tem sido a urdidura e a trama de todas as táticas 
navais. Tudo mais - movimento, proteção, despistamento, planos e C? - tem o propósito de conseguir 
realizar aquele ataque. Podemos entender agora porque os Robison escolheram para resumir toda a sua 
sensatez uma única palavra ataque, embora a rejeitemos e consideremos com muito cuidado a nossa 
própria máxima. 
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Atacar primeiro e com eficácia, como todas as verdades universais, não é muito vantajoso em 
determinadas situações. Como uma máxima da tática naval, ela é mais útil não pelo que diz, mas pelo 
que omite e deixa sem ser dito. Todas as operações de forças navais baseadas em táticas defensivas 
(mas não todas as forças defensivas) são conceitualmente deficientes. Uma boa estratégia naval 
defensiva acarreta uma concentração de forças e um ataque tático bem sucedido.* Uma fusão eficaz de 
reconhecimento, vigilância e informações de inteligência é tão importante que deve receber a mesma 
ênfase dada ao lançamento do poder de fogo. Ao contrário disto, a obstrução do esclarecimento inimigo 
através da cobertura, do despistamento, da confusão ou da distração merece uma enorme atenção, uma 
vez que um esclarecimento e uma cobertura bem sucedidos estão relacionados um com o outro e 
são uma questão de oportunidade. 

Nada pode ser entendido sobre um combate naval se não for percebida a sua natureza bilateral. 
Os dois lados estão espreitando-se mutuamente. O alcance das nossas armas é relativo ao das armas 
do inimigo. O alcance das armas que interessa é o alcance produtivo - isto é, o alcance no qual pode-se 
esperar que um determinado número de armas atinja os seus alvos. O alcance das armas que interessa a 
uma força naval é aquele no qual um número suficientes de armas pode ser disparado para atingir os 
seus alvos com grande eficácia. 

A nossa máxima não pode ficar restrita ao princípio da ofensiva. As forças e as operações 
defensivas também fazem parte dos planos operativos. Uma mera ambição de atacar não impede o 
êxito do inimigo. Na realidade, uma força naval que tenha obtido o controle do mar terá como sua 
maior responsabilidade defender o seu espaço marítimo enquanto projeta a sua influência sobre a terra. 
Algumas vezes o comandante tático inimigo terá os meios necessários para atacar de uma distância 
maior. Se isto ocorrer, o nosso propósito deve ser o de providenciar para que o inimigo não possa 
atacar tão bem que provoque o fracasso de uma reação de nossa parte. 

A mentalidade de atacar primeiro por si só desperdiçará as armas aos poucos. A mentalidade da 
ofensiva, por si só, irá enfileirar grandes arsenais de armas para servir como pira fúnebre. O homem 
que acredita que a espada mais rápida sempre vencerá, perderá para aquele que possuir o escudo e o 
machado de combate mais fortes. 


O homem que tiver a pontaria mais rápida e a maior visão ensinará as táticas erradas a outro 


*Excluída por ser inadequada aqui, está a estratégia de uma guerre de course marítima, que será discutida no capítulo 9. 


45 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS AS SEIS PEDRAS FUNDAMENTAIS 
E COMBATE COSTEIRO 


menos bem dotado: o inimigo terá o seu próprio Drake, Suffren ou Tanaka, e a teoria tática deve 


ensinar primeiro uma liderança firme, porque o gênio cuidará de si próprio. 
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A Evolução Tática 

em Combate: 

A Era da Vela de Combate, 
1650 - 1815 


Introdução 


Os dois séculos e meio de guerra naval que vieram a ficar conhecidos como a era da vela de 
combate foram uma época em que os marinheiros tinham como seu laboratório tático o próprio campo 
de batalha. Observaremos neste capítulo um estranho fenômeno ocorrido naquela era: a fossilização 
das táticas britânicas por quase um século. E examinaremos porque velhos e astutos combatentes 
navais ficaram algemados pelo que era mais do que uma doutrina, todo o sistema de C”, as instruções 
permanentes de combate. Veremos a frustração dos Almirantes britânicos do Século XVIII, gerada por 
um rígido e entrelaçado sistema de táticas, doutrinas e comunicações. 

Nas batalhas travadas no Século XVIII, o navio da coluna era o meio de concentrar o poder de 
fogo e a formatura em coluna era a maneira mais prática de desencadear aquele poder de fogo de uma 
maneira coordenada. Como muitos autores navais explicam, era natural para os navios a vela atirar 
pelo través, de modo que uma formatura em coluna era lógica. Como era difícil ver os sinais enviados 
pelo Almirante por meio bandeiras, o controle era simplificado quando o comandante posicionava o 
seu capitânia no centro de uma coluna. Com uma coluna ele podia manobrar um grande número de 
navios, não agilmente, mas com um mínimo de confusão e de comunicações. A direção e a intensidade 


do vento, bem como a marcação e a distância do inimigo, determinavam as suas manobras. O 
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Almirante dispunha a sua força totalmente à vista do inimigo e, algumas vezes, o café da manhã era 
servido antes da batalha. O seu propósito era trazer toda a sua força “bem organizada, bem compactada 
e simultaneamente”* contra o inimigo, sem deixar qualquer reserva desengajada. Se, através do 
adestramento e de manobras marinheiras, o Almirante pudesse posicionar uma coluna com um pequeno 
espaçamento entre navios ao lado de uma coluna inimiga irregularmente disposta, ele obteria êxito em 
aumentar o seu poder de fogo coletivo onde quer que os navios inimigos estivessem muito dispersos, 
superpondo-se e mascarando o tiro uns dos outros, ou onde alguns estivessem fora da coluna e além do 


alcance eficaz. 


O Navio da Coluna: Os Meios de Concentrar o Poder de Fogo 


Era preciso uma marinharia muito boa para desencadear simultaneamente o poder de fogo, 
mesmo de dois navios, contra um único inimigo. O pleno alcance eficaz dos canhões era bem inferior a 
300 jardas, à queima roupa. O alcance máximo significativo dos canhões era de 800 ou 900 jardas. 
Além disto a probabilidade de acerto era remota e a penetração dos projetis redondos no costado era 
pequena. Os arcos de tiro das bordadas eram limitados a cerca de 20 graus para vante e para ré do 
través. Conteirar um canhão era um processo lento e difícil, de modo que de um modo geral os canhões 
eram conteirados manobrando-se os navios. Assim, era raro dois navios consecutivos em uma coluna 
usufruirem da vantagem de disparar simultaneamente um tiro plenamente eficaz contra um único 
inimigo. A figura 2-1 ilustra como, nos limites extremos do alcance eficaz, - cerca de 500 jardas - era 
apenas possível para dois navios em uma coluna, com um pequeno intervalo entre eles, disparar uma 
bordada contra um inimigo se a sua coluna não estivesse cerrada. 

Uma outra maneira de aumentar a densidade do poder de fogo era elevar os canhões 
verticalmente. Daí a lógica de existirem navios com dois ou três conveses. Este era o método mais 
eficaz de concentrar a força no mar. No fim do Século XVII eram comuns os navios de três conveses, e 
os líderes navais reconheciam o seu valor prático. Em 1697, o altamente respeitado francês Paul Hoste 
escreveria que o tamanho dos navios contribuía mais do que a sua quantidade para o poder da força 
naval, por duas razões: navios maiores possuem canhões mais pesados e em maior quantidade, 


e 


*Nas oportunas palavras de Creswell, pag. 178 
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Fig. 2-1. Alcance Eficaz e à Queima Roupa dos Navios em Coluna 


1. Os navios estão muito próximos, com um intervalo de 200 jardas entre eles. 

2. No alcance com elevação zero, à queima roupa, 300 jardas, os navios em coluna são realmente capazes de apresentar 
uma sólida frente de bordadas aos navios que tentarem romper a coluna. 

3. Dentro de um razoável alcance eficaz de destruição, cerca de 500 jardas, navios adjacentes têm algum poder de 
concentração (áreas sombreadas), mas não muito. 


uma força naval constituída de navios de grande porte (ao contrário de uma coluna de navios menores 
com um pequeno intervalo entre eles) tem mais canhões de maior tamanho, no mesmo comprimento de 
coluna, para empregar contra o inimigo.* Os navios de convés singelo diluíram demais a densidade do 
seu poder de fogo para poderem navegar em coluna, e até mesmo os navios de dois conveses eram, no 
fim do Século XVIII, incluídos com relutância na coluna. 

Podemos presumir que foi observado em combate que os navios de dois conveses possuíam mais 
do que uma vantagem de 2:1 sobre um navio de um único convés (na época, uma fragata). O que mais 
importava era ter um maior poder de fogo: Hoste falou do poder defensivo da madeira com que era 
construído um navio grande, mas percebeu que esta era uma vantagem de menor importância. Dois 
navios combatendo entre si no mar eram muito semelhantes a duas paliçadas sobre rodas, com 
paredes de madeira protegendo - um pouco - os canhões e os artilheiros. Excetuando um tiro de 
sorte num paiol de munição, os navios não eram frequentemente afundados por tiros de canhão 
(embora algumas vezes afundassem mais tarde em conseqiiéncia das avarias sofridas no casco). Os 
navios eram derrotados pelo que podemos chamar hoje de força destruidora do poder de fogo - que 
derrubava canhões e artilheiros e triturava o moral e a determinação de lutar. A quantidade de navios 
capturados era a mesma de navios afundados. Como os marinheiros britânicos lutavam melhor e 


os 


*Robison, pag. 220 
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navios franceses possuíam excelentes qualidades marinheiras, havia na Marinha britânica muitos 
navios franceses capturados e recuperados. 

Se as duas paliçadas estivessem armadas com o mesmo número e com a mesma qualidade dos 
homens e dos canhões, a cadência, a precisão dos tiros e a penetração dos projetis decidiriam quem 
seria o vencedor. Por outro lado, se um navio de dois conveses com 74 canhões (com uma bordada de 
36 canhões) enfrentasse uma fragata com 38 canhões (uma bordada de 18 canhões), devido ao “efeito 
da lei quadrática” a fragata sofreria maiores danos cumulativos em relação ao navio de 74 canhões. 
Não se poderia esperar que dose de bravura alguma pudesse salvar a fragata num combate intenso. 
Com um simples fogo contínuo dos dois lados e nenhuma vantagem relativa à resistência dos cascos 
para um ou para outro, o navio de dois conveses perderia apenas cinco canhões, enquanto destruiria 
toda a bordada de 18 canhões da fragata, de acordo com os cálculos. Suponhamos que em algum 
momento - não após a destruição de toda a sua bordada - o comandante da fragata se rendesse. Uma 
força de 38 canhões e 300 marinheiros teria sido perdida a um custo, para o navio de dois conveses, de 
cinco canhões, ou menos, e de baixas e danos estruturais semelhantemente de pequena monta. 

Se um navio de dois conveses, com 74 canhões, enfrentasse um navio de três conveses, com 100 
canhões, podemos ver, utilizando o mesmo modelo e a mesma hipótese anteriores, que o navio de dois 
conveses seria forçado a render-se antes que o navio de três conveses tivesse perdido 20 canhões. Esta 
vantagem cumulativa, por uma pequena margem, do poder de fogo inicial, foi vista em combates no 
Mar do Norte e no Canal da Mancha. Suspeita-se que tornaram-se conhecidas muitas cortes marciais 
mais do que cruciais para os comandantes de navios de dois conveses, bem como muito poucas 


sagrações de cavaleiro conferidas a comandantes de navios de três conveses. 


A Coluna: Os Meios de Controle 


É adequado, portanto, considerar a coluna em si como sendo fundamentalmente um meio de 
controlar a força inerente aos navios sob o comando do Almirante e, apenas secundariamente, como 
um meio de obter a concentração do poder de fogo. Era exatamente deste modo que os Almirantes da 
segunda metade do Século XVII a consideravam. Na realidade, os navios de combate de dois conveses 
já eram numerosos na primeira metade do século, quando foi instituído o conceito de coluna 
comandada. Os Almirantes sabiam, entretanto, que um pequeno intervalo entre navios possibilitaria um 
apoio mútuo e, assim, os intervalos especificados em suas instruções de combate podiam ser 


incrivelmente pequenos (e inviáveis). Tão pequenos como um espaçamento correspondente ao 
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comprimento de três navios entre navios.* Era preciso uma boa marinharia para manter até mesmo uma 
pequena coluna de uma dúzia de navios com um pequeno intervalo, principalmente quando os navios 
tinham que evitar ultrapassar e mascarar o tiro dos navios à sua frente. Manter a posição da melhor 
maneira possível era difícil, mas tornava-se mais fácil por um detalhe. Os navios com “velas de 
combate” - somente as velas intermediárias (velas da gávea) - avançavam com uma velocidade estável 
de cerca de 300 pés por minuto, a mínima necessária para manter o governo. A tripulação era 
necessária nos canhões. A coesão e o controle em combate, bem como o poder de fogo, valiam mais do 
que a velocidade. 

Uma segunda razão para haver um pequeno espaçamento entre navios era impedir que o inimigo 
rompesse através da coluna e atirasse nos navios por ambos os bordos, de proa a popa, à queima roupa 
(canhões com elevação zero), com bordadas inteiras, sem possibilidade de reação. Uma outra 
possibilidade era que após alguns navios terem rompido a coluna, normalmente na retaguarda que 
ficava a barlavento, aquela parte da coluna fosse envolvida por navios por ambos os bordos, vítimas do 
processo de concentração do fogo de dois navios contra um só (ver figura 2-2) . 

Finalmente, uma coluna com um pequeno espaçamento era desejável caso o inimigo, por 
acidente ou intencionalmente, investisse contra parte dela com toda a sua força. Os navios 
desengajados, normalmente a sotavento na testa da coluna, teriam que velejar contra o vento o mais 
rapidamente possível para entrar em combate e, para eles, distância significava tempo. 

Assim, tratando-se de navios isolados ou de colunas comandadas, durante três séculos o 
problema dos táticos foi concentrar o poder de fogo no mar, numa era em que o alcance eficaz dos 
canhões era muito curto, menos de 500 jardas. A solução de C? foi formar uma coluna de fogo, manter 
o menor intervalo possível sem que houvesse o risco de superposição e elevar os canhões 
verticalmente. Com isto em mente, vamos rever brevemente a evolução da tática a vela, para 
compreender a relutância dos líderes navais britânicos em mexer com o grande poder tático da 


coluna. 


*A distância era especificada em amarras (240 jardas). Nas guerras Anglo-Holandesas, quando os navios tinham 50 jardas de 
comprimento, pelo menos em um conjunto de instruções, era especificada uma distância de meia amarra. Mais tarde, era comum ser 
determinado um intervalo de duas amarras (Robison, pag. 153 e 361) 
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O propósito de concentrar o fogo de dois navios contra um só, era alcançar uma destas posições: 


As duas forças estavam em movimento, mais ou menos com a mesma velocidade quando bem manobradas, de modo que 
era difícil alcançar as posições sem dividir temporariamente a força, correndo o risco de que o inimigo se aproximasse de 
uma ou de outra metade e concentrasse o seu poder de fogo contra ela. Nelson conseguiu com sucesso concentrar o fogo 
de dois navios contra um só na Batalha do Nilo porque os franceses estavam fundeados, e também porque outras 
circunstâncias fortuitas lhe foram favoráveis. 

Ingleses em movimento 


Franceses fundeados 


O plano de concentrar o fogo de dois navios contra um na retaguarda, mostrado abaixo, revela as dificuldades. No 
primeiro desenho, a vítima, Força B, está navegando com amuras curtas a boreste. A Força A, que prepara-se para 
concentrar o fogo de dois navios contra um, está com uma boa formação, navio por navio, logo além do alcance eficaz, a 
barlavento. 
Vento a 60º 
No próximo desenho, os navios da Força A recolheram suas velas até que a metade de vante estivesse no través da 
metade de ré da coluna da Força B. À medida em que a testa de A aproxima-se para engajar, a sua retaguarda arriba para 
investir em conjunto contra a popa da coluna passiva de B. 
Vento 

(movimento relativo) 
Com a testa de A agora engajada a curta distância com a retaguarda de B, a retaguarda da coluna de A, agora a sotavento, 
orca. Presume-se que a retaguarda engajada de B esteja movendo-se lentamente, permitindo que os navios de A a 
sotavento desloquem-se para a posição de concentração de dois contra um. A vanguarda desengajada de B deve cambar 
em roda e, se demorar, muito não vencerá a batalha. 

Artilharia pesada 


Vento 


Não precisamos imaginar-nos sendo marinheiros do Século XVIII para perceber que mesmo uma Força B letárgica 
poderia recolher suas velas e estragar o plano, ou arribar para desengajar dos navios de A a barlavento e frustrar os que 
estavam tentando ir para sotavento. Concentrando o fogo de dois contra um na vanguarda seria ainda menos vantajoso, 
porque os navios desengajados de B na retaguarda iriam automaticamente cair a vante e entrar em combate, mesmo sem 
receber ordens para tal. 


Figura 2-2. Concentração de Fogo de Dois Navios Contra Um 


A Fase Criativa 
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Vamos tomar como nosso ponto de partida a incorporação da coluna comandada nas instruções 
de combate dos Almirantes da Esquadra britânica. As três guerra Anglo-Holandesas da última metade 
do Século XVII foram uma competição feroz pelo comércio marítimo. Durante a primeira, foram 
travadas não menos que seis batalhas em apenas dois anos (1652 e 1653). Uma razão para ter havido 
tantas batalhas foi estratégica. Voltaremos a isto mais tarde. A outra razão foi tecnológica. No início 
das guerras, os navios de combate desempenhavam também o papel de navios mercantes e podiam ser 
construídos ou reparados rapidamente. Mas os fatores táticos constituem a principal explicação para 
tantas batalhas. Como as formaturas de cruzeiro eram cerradas, os combates terminavam em indecisão 
tática. Os navios, variados em termos de tamanho, forma, qualidades marinheiras e comandantes, que 
eram também comerciantes, eram indisciplinados em suas formaturas. No início havia navios demais e 
controle de menos. A fuga do inimigo do campo de batalha era a medida da vitória, não o número de 
navios afundados ou capturados. Os indícios sugerem que quando o inimigo era avistado, era feito um 
esforço para formar colunas independentes, cada uma sob o comando de um Almirante, mas à medida 
em que a batalha era travada, tornava-se uma briga de rua. Após a terceira batalha não decisiva travada 
perto de Portland, Oliver Cromwell enviou três dos seus Generais, Robert Blake, Richard Deane e 
George Monck, para o mar. Acostumados à ordem e à disciplina eles elaboraram em conjunto novas 
instruções que tornavam a coluna a formatura básica, com o entendimento de que os navios formariam 
separadamente em diversas colunas, tendo como guia e seu capitânia,. 

Não há indícios de que a concentração de poder de fogo fosse a motivação inicial, exceto na 
medida em que o controle por si só levasse à concentração. Tendo em mente que os navios iniciavam a 
guerra como navios mercantes armados, com comandantes patrióticos e piratas, mas não navais, e que 
os Oficiais Generais eram homens de terra, novatos no mar, provavelmente as colunas tenham sido 
concebidas como sendo a maneira mais simples de controlar a força naval. Naquela época, como agora, 
era loucura imaginar um plano de batalha no qual a força não tivesse sido adestrada para executar, e 
manter os intervalos, mesmo numa pequena coluna de navios a vela, não era uma pequena façanha. 
Mas na medida em que a formatura fosse mantida, a tática daria certo. Ela conseguiu quatro coisas: 

- O controle de cada coluna pelo seu Almirante, que usava muito poucos sinais, cada um referindo-se a 
um artigo das instruções de combate do próprio comandante e adequado ao nível de proficiência e de 
adestramento. 

- Evitar o perigo, frequentemente encontrado na fumaça e na confusão de um mélée, com navios 


atirando em navios amigos. A confiança de que este perigo tinha sido eliminado seria tão importante 
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quanto o fato em si. Ninguém gostaria de esperar que a fumaça dos canhões se dissipasse para 
certificar-se de que tinha um inimigo no visual. 

- A eliminação dos desgarrados. O Artigo 7 das instruções de combate avisava aos possíveis 
recalcitrantes que a mais severa punição aguardava os comandantes cujos navios não formassem na 
coluna. Podemos acreditar que isto não era uma mera imposição decorativa. 

- Um conjunto de colunas comandadas, pelo menos três, que ofereciam a promessa de ter todos os 
navios em combate e sob controle, no menor tempo. Um navio à distância não era visto como um 
reforço a ser lançado num momento ou local, crítico; um navio além do alcance das suas armas era 


poder de fogo desperdiçado. 


As Instruções de Combate Amadurecidas 


Os Almirantes compreenderam logo no início da era da vela que a coluna cerrada também 
concentrava o poder de fogo. À medida em que a Marinha britânica velejava, adestrava-se e lutava, 
tornava-se uma força profissional de marinheiros combatentes. O poder de fogo foi aumentado, 
aumentando-se a cadência de tiro e mantendo posição com intervalos reduzidos, com uma magnífica 
marinharia. Na sexta e última batalha da Primeira Guerra Anglo-Holandesa, os holandeses também 
foram obrigados a formar uma coluna. Pelo fato dos holandeses haverem decidido lutar, a Batalha de 
Scheveningen foi sangrenta e decisiva e a guerra terminou. 

Na Segunda e Terceira Guerras Anglo-holandesas, a coluna singela tornou-se a formatura padrão 
para a esquadra, mas a maneira de manobrar podia ser adaptada à situação. Sendo os dois lados 
agressivos e bem adestrados, o Almirante inglês podia contentar-se com uma coluna singela e dedicar a 
proficiência da sua esquadra para ganhar barlavento, navegando contra o vento, uma vez que a coluna 
que estivesse a barlavento poderia descer e lutar, ou conservar-se afastada e recusar o combate. Embora 
os ingleses estivessem depositando cada vez mais fé na coluna singela, as possibilidades da força que 
estivesse a barlavento para concentrar e empregar o poder de fogo de dois navios contra um só não foi 
esquecida pelos combatentes. 

Mas para os ingleses, a coluna singela, ou formatura em coluna para forças navais, estaria muito 
em breve longe de ser uma coisa boa: sendo uma formatura idealizada para principiantes, tornou-se 
uma doutrina rígida antes que a nova geração de profissionais navais pudesse desenvolver e explorar 
todo o potencial do C? das instruções de combate. Era indiscutível que uma coluna cerrada, manobrada 


pelo seu Almirante, fosse a maneira de obter-se uma concentração local. Mas quando toda a esquadra - 
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podendo ter até 100 navios - era formada e manobrada como uma só unidade, o resultado era uma fina 
tira de poder de fogo, com milhas de comprimento, mas com uma profundidade de menos de 500 jardas 
para cada bordo. Levava uma hora para que o navio mais de ré atingisse a posição do mais de vante. 


Pior ainda, dependendo do vento, a vanguarda poderia não ser capaz de socorrer a retaguarda. 


As Táticas Inglesas Fossilizadas 


No início do Século XVIII, as forças navais eram tão grandes que era quase impossível conduzir 
uma longa coluna singela, aquela fina tira de destruição, posicionando-a simultaneamente contra um 
inimigo relutante, testa com testa, centro com centro e retaguarda com retaguarda. Os franceses do 
Século XVIII eram esses inimigos relutantes. Admitindo que o seu propósito era evitar um combate 
decisivo, podemos dizer que os franceses tiveram êxito concentrando-se na precisão e não no volume 
de fogo, armando seus navios com canhões de alcance mais longo, posicionando-se a sotavento e 
atirando alto, na mastreação, para mutilar os navios ingleses, forçando-os a desistir e enfraquecendo a 
sua coluna. Mas a principal razão pela qual os franceses obtiveram êxito em evitar uma batalha 
decisiva foi que em 1740 as instruções de combate dos próprios Almirantes ingleses foram substituídas 
pelo que veio a ser chamado de instruções permanentes de combate do Almirantado, que o 
Comandante-em-Chefe podia suplementar, mas às quais ele achava que devia obedecer, sob pena de 
morte, sem desvios substanciais. 

Como mostrou-me o Professor John Hattendorf, do Naval War College, John Creswell oferece 
uma recente prova de que até 1799 as instruções de combate não eram, na realidade, instruções do 
Almirantado, ao contrário da crença comum atribuível a Mahan e a Sir John Corbett. Creswell afirma 
que não havia nada basicamente errado com as táticas da Marinha inglesa. Até onde isto é verdade, 
reforça o meu argumento em favor de uma doutrina coerente e prática. Mas se as “Instruções para o 
Combate e a Navegação para a Esquadra de Sua Majestade” foram elaboradas, endossadas, ou 
meramente assinadas pelo Almirantado, parece não ter muita importância: o conceito de coluna, 
combatendo de preferência a barlavento, foi incutida nas mentes dos Comandantes-em-Chefe da 
Esquadra. A Marinha inglesa sofreu quase um século de batalhas inconclusivas e de frustração, 
combatendo com as colunas adjacentes. 

As instruções permanentes de combate não eram apenas uma doutrina, mas um dogma. Além de 
serem o meio aprovado de controlar as forças navais, estabeleciam todos os sinais destinados a 


controlar as manobras. A esquadra dificilmente poderia conceber, muito menos cumprir, táticas 
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criativas. Elas simplesmente não constavam das instruções. O que não podia ser treinado não podia ser 
executado em combate. A concentração sobre a retaguarda do inimigo, o rompimento da coluna, ou a 
concentração do poder de fogo de dois navios contra um contra uma parte da força inimiga, passaram a 
ser oportunidades que o Almirante não podia explorar. Na realidade poderia até nem perceber, porque 
elas tinham sido eliminadas do seu vocabulário, que estava fincado nas instruções de combate. À 
medida em que transcorria o Século XVIII, este albatroz do C? sufocou não só a tática, como também a 


imaginação tática. 


A Tática Naval Restabelecida 


Reverenciamos Horatio Nelson por não ter se afastado do rígido formalismo das instruções 
permanentes de combate. George Rodney (1782), Richard Howe (1794) e Adam Duncan (1797), 
fizeram isto e John Jervis compartilha a glória de ter avaliado a importância do gênio tático de Nelson 
na Batalha do Cabo S. Vincent (1797). Nelson é o nosso tático inigualável porque soube como explorar 
a recém descoberta liberdade da Marinha inglesa. Estou falando agora de realizações. Corbett credita 
ao Contra-Almirante Richard Kempenfelt o feito de ter elaborado, já em 1780, as novas ordens e os 
sinais táticos que permitiram que houvesse flexibilidade nas manobras. Robison (pag. 346) sugere que 
o problema de excesso de formalismo havia sido amplamente compreendido e que os meios de resolvê- 
lo já estavam fermentando. Os franceses estavam, como sempre, bem mais avançados do que os 
ingleses com relação à teoria tática e acredita-se que os seus textos tenham inspirado uma melhor 
compreensão britânica. Dois séculos após os seus cinco combates no Oceano Índico, ainda podemos 
admirar a tática do Almirante Pierre Suffren, pelos seus procedimentos adequados e pela sua 
agressividade, o que era raro nos franceses daquela época. Aquele que implementa uma nova tática 
raramente é o seu inventor. Reverenciamos o primeiro porque teve a visão de recolher uma semente de 
sabedoria no chão de um celeiro de idéias e a coragem e a capacidade de fazê-la germinar. 

Tem sido dito que Nelson permanece em nossa memória porque a Batalha de Trafalgar, travada 
em 21 de Outubro de 1805, foi o último grande combate entre forças navais por mais de um século. 
Mas a sua fama não baseia-se num incidente da história: não houve mais combates entre forças navais 
porque ele fez o que ninguém mais foi capaz de fazer. Eliminou a esquadra inimiga, encerrando assim a 
necessidade de outros combates entre forças navais e preparando o palco para cem anos de domínio 
naval britânico. Sabemos que Trafalgar não foi um golpe de sorte. Nelson, com a sua experiência no 


Nilo e em Copenhagen, estava familiarizado com a concentração e a escolha certa do momento para 
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agir. Sabemos disto também através das instruções que ele distribui aos seus comandantes antes da 
batalha. Elas são citadas frequentemente, mas ninguém as analisou melhor do que o francês Ambroise 
Baudry.* Baudry trata diretamente dos elementos de tempo e movimento e dos planos de contingência 
de Nelson. Ele mostra que o Almirante francês Villeneuve sabia quase tudo o que Nelson iria fazer e 
ainda assim não soube como detê-lo. Villeneuve não soube como conceber uma iniciativa contrária. 

As dificuldades de Nelson foram pouco reconhecidas pelo fato de ele ter vencido, muito embora 
a diferença numérica fosse de 27 navios seus contra 33 de Villeneuve. Que ele ira vencer a batalha até 
onde pudesse era uma conclusão já prevista. A façanha de Nelson foi destruir as esquadras francesa e 
espanhola. Este tinha sido o propósito estratégico britânico por dez anos. Ele teve êxito como nenhum 
outro Almirante o teve por cem anos. 

O seu problema era aproximar-se e pressionar o inimigo, a quem seus comandantes iriam destruir 
se chegassem dentro daquele alcance mortal de 300 jardas. Ele escolheu a tática certa para derrotar um 
inimigo específico e atingir assim o propósito estratégico específico do seu país. Ele possuía um plano, 
comunicou-o e, como os fatos comprovam, aquele plano era comprovadamente adaptável, mesmo 
durante a sua execução. Os seus navios tinham sido adestrados para executar o seu plano - desencadear 
uma elevada cadência de tiro a curta distância - e o seu plano era adequado ao seu adestramento. Seus 
comandantes sabiam o que fazer, porque ele conversava com eles em todas as oportunidades e porque o 
plano em sua essência não podia ser mal interpretado. Por fim, seu plano podia ser executado, do 
princípio ao fim, quase que sem nenhum sinal. A ordem de movimento seria a ordem de combate - esta 
noção, um lema apropriado para uma esquadra moderna, era uma surpreendente inovação em 1805. 

Podemos aprender uma lição errada sobre Trafalgar. A tática de Nelson contra, digamos, 
Marten Tromp, Michiel de Ruyter ou Suffren, teria sido desastrosa. Todos os seus navios, teriam 


que 


*Baudry, pag. 218 a 236 


atravessar, naqueles ventos fracos de Outubro, um corredor formado por três ou quatro bordadas não 
respondidas, o que teria sido uma derrota garantida se os seus oponentes fossem de primeira categoria. 
Os seus navios teriam sido parcialmente mutilados antes que pudessem disparar o seu primeiro tiro 
eficaz. Nelson devia saber disto. É contra a interpretação estrita que nos acautelamos, contra aquela 
interpretação segundo a qual podemos concluir que Nelson venceu simplesmente porque atacou 
audaciosamente. Um comandante de menor categoria que não tivesse avaliado cuidadosamente o seu 


inimigo destruiria a sua força tentando imitar a investida de Nelson sob o fogo inimigo. Não 
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sabemos como Nelson teria combatido os holandeses em 1688, ou os alemães em 1916, mas 
podemos estar certos de que a sua tática teria sido adequada ao propósito estratégico, às armas, e às 


forças reunidas. 


A Influência da Estratégia 


É necessário fazer um breve comentário sobre política e estratégia nacionais, para que possamos 
compreender as táticas dos britânicos, dos holandeses e, principalmente, dos franceses. A tática 
influencia e é influenciada pela estratégia. O comandante tático não deve esquecer nunca o seu 
propósito durante o combate. Este propósito muitas vezes irá além da destruição da força inimiga. 

Nas três Guerras Anglo-Holandesas, os propósitos das duas nações em tempos de guerra estavam 
concentrados nos oceanos e, em consegiiência disto, foram travadas muitas batalhas. As questões 
estratégicas poderiam ter sido resumidas na resposta caracteristicamente áspera de Monck, quando lhe 
perguntaram a causa da segunda guerra: “Os holandeses tinham comércio marítimo demais. . . e os 
ingleses resolveram tomar deles.”* Não havia a questão de invasão; o problema era o comércio 
marítimo e estava restrito ao mar. Para os holandeses, o comércio marítimo através do Canal da 
Mancha era uma questão de sobrevivência. Com ele a Holanda prosperava; sem ele iria definhar até a 
morte. Nenhum dos lados podia recusar o combate e desistir de alcançar os seus propósitos na guerra. 
Seria construir a sua Marinha e lutar, ou fazer a paz e desistir do seu propósito. As guerras tinham 
propósitos limitados, de modo que o vencedor podia de fato antever um ganho financeiro líquido. O 
perdedor podia antever a ruína financeira e nacional. Daí a sua motivação para lutar, e lutar para 


vencer. Os dois lados sabiam que 


*Citado em Lewis, pag. 89 


a batalha decisiva iria decidir a guerra até que fosse construída uma nova esquadra, quando então 
haveria uma nova batalha. 

Convinha aos propósitos estratégicos da França recusar uma batalha decisiva. A vantagem 
britânica estava em vencer uma batalha decisiva e exercer o domínio do mar. Mas a Marinha inglesa 
tinha aprendido muito bem a sua lição tática contra os agressivos holandeses. Táticas semelhantes 
falharam contra os relutantes franceses. Para eles o oceano era um flanco a ser defendido enquanto a 


decisão era obtida através de combates em terra. Sempre que eles acreditavam que o seu propósito 
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de guerra podia ser decidido em terra, uma ou duas estratégicas navais eram normalmente adotadas. 

Eles manteriam uma esquadra considerável para divertir a Marinha britânica (nem sempre com 

êxito) e procurar as oportunidades. Ou iriam realizar uma guerre de course, esperando obter um ganho 

moderado a um custo reduzido. 
Se a estratégia naval francesa era ou não sensata, isto não é assunto para esta análise. Mas com 
relação às suas táticas, podemos observar o seguinte: 

- Elas foram, de um modo geral, mais bem sucedidas na implementação da estratégia francesa do que 
as inglesas, antes de Nelson, na implementação da estratégia britânica. 

- Quando grandes benefícios poderiam ser obtidos pelos franceses através de uma batalha agressiva e 
decisiva, esta possibilidade estava praticamente fora do seu alcance. Táticas bem adestradas exigem 
tempo. 

- Quando a Marinha inglesa aprendeu como aproximar-se e combater numa batalha decisiva, os 
franceses, que não queriam lutar, estavam devastados taticamente e consequentemente seriamente 


prejudicados estrategicamente. 


Sumário 


Como o alcance das armas decisivas era muito curto, as táticas na era da vela de combate eram 
sempre dominadas pelos combates de navio contra navio. Até quase o fim daquela era, uma 
concentração eficaz era aumentada principalmente aumentando-se o poderio das bordadas de cada 
navio, ou melhorando a cadência ou a precisão do tiro. Os britânicos melhoraram a cadência de tiro, os 
franceses a sua precisão. 

A coluna comandada foi inventada na década de 1650 para obter coordenação (manobras rápidas 
em formatura, com um mínimo de comunicações) e cooperação (movimento com os navios muito 
próximos uns dos outros, sem que um atirasse no outro e sem que houvesse desgarrados). Os 
comandantes perceberam muito rapidamente que colunas múltiplas também possibilitavam uma 
concentração tática do poder de fogo: os navios podiam entrar em combate ao mesmo tempo, prestando 
apoio mútuo uns aos outros, de modo que a abertura de fogo de toda a força pudesse se concentrada. 

A formatura de forças navais em coluna singela tinha o atrativo da simplicidade, mas no início do 
Século XVII a doutrina naval britânica estava congelada sob a forma de um dogma. Com 
insignificantes exceções, era exigido do comandante que mantivesse uma única coluna rígida, 


eliminando a possibilidade de uma surpresa tática, ou a obtenção de uma concentração de força 
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empregando dois navios contra um sobre uma parte do inimigo. O pior de tudo era que as instruções de 

combate limitavam a capacidade do comandante aproximar-se e derrotar um inimigo relutante, mesmo 

quando o poder de fogo daquele inimigo fosse nitidamente inferior, ou quando a situação estratégica 
exigisse que fossem assumidos certos riscos táticos para forçar o combate. A partir da metade do 

Século XVIII, os últimos 50 anos da vela de combate foram, para os Almirantes da Marinha inglesa, 

dominados por um esforço para escapar da camisa de força da sua doutrina e realizar um engajamento 

decisivo contra um inimigo que era inferior em um combate a curta distância. 

Quando os comandantes das forças navais finalmente libertaram-se da rigidez da formatura em 
coluna singela, ainda tiveram que redescobrir os meios de obter uma concentração de força que 
impedisse a fuga do inimigo. Nelson fez isto e, num único golpe final, Trafalgar, eliminou o inimigo no 
mar. Suas bem sucedidas táticas envolviam: 

- Operar em apoio mútuo, por coluna e por navio da coluna, até que começasse a batalha e ocorresse o 
inevitável mêlée. 

- Um plano simples e inequívoco que permitisse ainda uma flexibilidade de execução. 

- Um número mínimo de sinais, porque através da experiência os comandantes de Nelson conheciam a 
sua mente. 

- Agarrar a oportunidade de obter uma posição a barlavento, mas levando em conta a possibilidade de 
que o contato pudesse ser feito com a sua força a sotavento. 

- Uma perfeita compreensão da relação existente entre movimento e distância no mar, resultando 
(admiravelmente) na obtenção da surpresa tática e na concentração de força totalmente à vista do 
inimigo. 

- Adestrar a sua força na maneira em que iria combater e combatendo da maneira em que ela foi 
adestrada. 

- Um alto risco se o seu inimigo fosse forte e competente, mas um pequeno risco no caso, porque a 
artilharia e o controle da formatura do seu inimigo eram fracos e isto era sabido. 

Normalmente o propósito tático da Marinha inglesa era destruir a esquadra inimiga, o que estava 
de acordo com o propósito estratégico britânico. O propósito marítimo de um dos seus maiores 
oponentes, os franceses, era consideravelmente mais complexo e, de um modo geral, as forças navais 
francesas não possuíam o tamanho nem o adestramento necessários para uma batalha decisiva, travada 
frente a frente. A tática francesa correspondia aos seus propósitos estratégicos e a uma relativa 


inferioridade de força, e ela muitas vezes obteve êxito. A conseqiiéncia previsível , entretanto, foi uma 
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corrosão a longo prazo das táticas das suas forças navais, da sua competência e da sua vontade de 


lutar. 
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A Evolução Tática em 
Tempo de Paz, 
1865 a 1914 


A Era de Ouro do Pensamento Tático 


O período de 1865 a 1914 compara-se até mesmo à era atual por apresentar uma enorme 
evolução tecnológica em tempo de paz. Enquanto a era da vela de combate ofereceu uma ampla 
oportunidade para um aprendizado do ofício, a última metade do Século XIX testemunhou muito 
poucos combates entre forças navais que servissem como base para testes, sendo como era 0 apogeu 
da Pax Britânica, durante a qual a Marinha inglesa conseguiu dominar todos os seus rivais navais. 
As questões de tática, de tecnologia e de comando não podiam ser resolvidas através de batalhas e, 
assim, as implicações da propulsão a vapor e seus efeitos sobre a manobrabilidade dos navios, 
contrapondo-se aos avanços obtidos nas couraças e nos armamentos, os torpedos e a questão de 
navios grandes versus navios pequenos e, próximo ao fim do período, o telégrafo sem fio e o avião, 
todos estes tornaram-se temas de um grande debate. 

Aquele período foi também a era de ouro do pensamento tático, sem paralelo antes ou depois. 
Foram concebidos novos armamentos, couraças e formas de mobilidade que teriam as mais 
extravagantes implicações táticas. No fim do século, os conceitos táticos menos consistentes 
haviam sido de uma maneira geral descartados, tendo surgido um casamento compatível entre as 
novas táticas e os novos navios de guerra, de modo que houve poucas surpresas na Primeira Guerra 


Mundial, tanto no que refere-se às táticas navais como ao desempenho dos navios de guerra. O 
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criticismo do pós-guerra, tanto em relação à tática como em relação à liderança, confirmou mais do 
que contestou as análises anteriores à guerra. Foi o triunfo de muita meditação árdua. 

Relendo o discurso tático daquele período, ficamos impressionados pela enorme quantidade de 
reflexão e de energia dedicados à aplicação da matemática à tática. A lógica dos conhecimentos de 
engenharia extravasou para o projeto das máquinas de guerra e influenciou tremendamente a tática. 
Não podemos ler Ambroise Baudry, Bradley Fiske, Romeo Bernotti, William Bainbridge-Hoff, S. 
O. Makarov, as revistas e publicações navais da virada do século sem ficarmos impressionados pelo 
tremendo jorro de criatividade técnica e tática.* Na verdade houve surpresas, mas comparadas com 
algumas das conjecturas absurdas que marcaram os primeiros dias da transição tecnológica, a 
análise tática falhou em apenas dois aspectos importantes: a supervalorização da velocidade e a 
falha em prever os efeitos que uma má visibilidade poderia causar em um grande combate entre 
forças navais. Os autores mais sensatos usavam uniformes navais e rapidamente moderaram os 


conceitos táticos mais radicais que advinham da teoria, mas que não podiam ser implementados. 


Os Precursores 


Quando a Revolução Industrial floresceu após as Guerras Napoleônicas, seus efeitos foram 
rapidamente sentidos nas Marinhas da Europa. Com exceção dos modernos métodos de direção de 
tiro e do torpedo autopropulsado, todos os elementos de transição dos navios de guerra a vela para 
os de propulsão a vapor foram concebidos entre as Guerras Napoleônicas e a Guerra Civil - 
propulsão a vapor e hélices; cascos de ferro e couraças; canhões maiores com velocidade inicial dos 
projetis e poder de penetração maiores (inicialmente estes canhões tinham um alcance maior, 
tornando-se maiores em tamanho para atravessar as couraças, mas o seu alcance eficaz não era 
muito maior); canhões com carregamento pela culatra; granadas eficazes e seus complementos 


necessários, espoletas e tubos alma raiados, e torres de canhões. 


* Alguns dos notáveis ensaios daquele período, premiados pela revista Proceedings, do Naval Institute, foram “Problemas Táticos 
na Guerra Naval”, do Capitão-de-Corveta Richard Wainwright (Jan 1895); “A Tática dos Navios na Coluna de Batalha”, do Capitão- 
Tenente R. H. Niblack (Jan 1896); “Embarcações Torpedeiras: Tipos e Emprego”, do Capitão-Tenente R. H. Jackson (Jan 1900); “A 
Artilharia na Nossa Marinha”, do Professor R. Alger (Jan 1903); “A Política Naval Americana”, do Capitão-de-Fragata Bradley 
Fiske (Jan 1905); e “Os Elementos da Tática de Forças Navais”, do Capitão-Tenente W. S. Pye Jr. (Jan 1906). Clark Reynolds, cuja 
caracterização do período como uma era de ouro é mais ampla do que a minha, realça a estratégia. Ele salienta que os russos foram os 
primeiros a publicar uma revista naval profissional, a excelente Morskoi Sbornik, de 1848, e que a Rivista Marittima da Itália veio a 
ser a melhor de todas as revistas nos anos anteriores à Primeira Guerra Mundial. 
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Sucederam-se os debates de sempre sobre o ritmo em que estas invenções deveriam ser 
adotadas, mas era evidente que elas iriam tornar obsoletos em pouco tempo os navios da coluna, 
feitos de madeira, bem como as suas colunas de batalha. Os britânicos, lentos como foram para 
adotar os cascos de ferro, nunca mais construiriam outro navio com casco de madeira após haverem 
construído o formidável HMS Warrior em 1860, e a Marinha inglesa teve que ser reconstruída do 
nada. A estratégia também sofreu uma revolução. A propulsão a vapor gerou uma corrida mundial 
para as estações de carvoagem, que eram necessárias e que impeliam a expansão do colonialismo. 
Os portos fortificados não eram mais adequados como bases navais; a necessidade de instalações de 
reparos para canhões e máquinas reduziria o número de locais convenientes para apoiar a esquadra. 
A mudança da vela para o vapor limitaria o raio de ação e a autonomia das forças de combate e, 
finalmente, exerceria um profundo efeito sobre as formas de bloqueio. Nenhuma destas restrições 
estratégicas, que retardaram a transição da vela para o vapor, passaram despercebidas pelos 
Almirantados da Europa. Na década de 1880, a “moderna” Marinha britânica ainda estava 
construindo novos navios a vela para dispor de mobilidade estratégica. 

Por outro lado, a nova liberdade tática trazida pela propulsão a vapor deixou os táticos 
justamente alvoroçados com o que podiam antever. Não só uma esquadra superior poderia atacar 
diretamente contra o vento, como também aproximar-se de um inimigo com o mais fraco dos ventos 
e passar pelo corredor do fogo inimigo com o dobro ou o triplo da velocidade anterior. Embora toda 
a dimensão destas vantagens talvez ainda não tivesse sido avaliada até após a Batalha de Lissa em 
1866, a discussão tática da década de 1840 já era sobre o fim das colunas adjacentes e a potência das 
proas dotadas de esporão.” Naquele estágio, a couraça estava na frente dos canhões na corrida 
tecnológica pela superioridade, de modo que o atrativo do esporão estava associado à mobilidade 
tática, à energia cinética e à capacidade de aproximar-se de um inimigo cujo alcance eficaz e 
cadência dos seus tiros não tivesse acompanhado o aumento da velocidade dos navios. 

A Guerra da Criméia foi um laboratório de combate para testar a tecnologia rudimentar. 
Embora naquela guerra tenham sido a logística e a mobilidade estratégica, e não a tática, que 
mereceram a maior atenção, os participantes ficaram convencidos do valor da propulsão a vapor 
para o trabalho de aproximação. Os navios encouraçados, cujas qualidades marinheiras não 
eram muito boas, demonstraram entretanto a sua capacidade de resistir aos fortes e baterias de 


terra, O 
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*Ver Robison, pag. 579 a 590. 
que acelerou a sua evolução na Guerra Civil. A Batalha de Sinope, em 1853, foi vista como o 
campo de teste para a granada explosiva. Seis navios russos de grande porte saíram do nevoeiro e 
atacaram sete infelizes fragatas turcas e destruíram-nas, matando ou ferindo cerca de 3.000 turcos, a 
um custo de apenas 266 russos.* Três dos navios russos da coluna levaram para a batalha os novos 
“canhões lançadores de granada” e as Marinhas da Europa ficaram maravilhadas com a sua eficácia. 
A batalha tanto pode ter influído para fomentar a couraça como para acelerar o desenvolvimento das 
granadas, que percebeu-se ser a condenação dos navios de guerra de madeira. 

Ainda assim, podemos surpreender-nos com a reação e refletir sobre até que ponto os canhões 
lançadores de granada foram responsáveis pelo resultado de uma batalha que já estava 
predeterminado sem eles. Um simples modelo semelhante ao criado por Lanchester mostra um 
resultado quase tão esmagador. Se atribuirmos a cada um dos seis navios russos da coluna uma 
bordada média de 55 canhões, e às duas fragatas uma de 15, e opondo a eles as sete fragatas turcas 
com uma bordada de 15 canhões cada, quando as bordadas dos turcos estivessem reduzidas a zero 
os oito navios russos teriam perdido apenas dois canhões cada.** Tal era o poder dos números 
russos, independentemente da suposta qualidade do seu material. Além disto, os russos obtiveram 


provavelmente alguma vantagem com a surpresa. 


Após a Guerra Civil, 1865 a 1885 


Quase não houve batalhas entre forças navais na Guerra Civil. Quase todos os combates 
envolvendo força navais foram o que hoje chamamos de operações costeiras - trabalho em águas 
costeiras - realizadas para controlar os portos marítimos, os fundeadouros e os rios. Os objetivos 
militares eram os fortes. Ocorreram combates entre “forças navais” quando os Confederados 
suplementaram suas baterias de terra com navios encouraçados, navios que eram na realidade fortes 
móveis, fortemente encouraçados e armados. Aqueles navios de guerra costeiros dos Confederados 
foram eficazes em todos os lugares, mas não foram bem sucedidos por muito tempo em lugar 
nenhum, porque a União sempre pôde concentrar números esmagadores contra eles. Os 
Confederados não tinham esperanças de constituir uma esquadra e desafiar a União no mar. O 
seu 

*Woodward (1965), pag. 99 


**Os três navios que levavam os canhões com granadas de 68 libras eram navios de três conveses com 120 canhões cada. Para 
simplificar, omiti o fato de que uma fragata turca escapou. 
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propósito nunca poderia ser mais ambicioso do que realizar uma guerre de course contra o tráfego 
marítimo da União, romper os seus bloqueios em determinados locais e esperar pela intervenção da 
Marinha inglesa. 

Consequentemente, a Batalha de Lissa, em 1866, serviu como o único ponto de referência para 
o estudo do combate entre forças navais. As seguintes lições táticas foram extraídas daquela batalha: 
- A propulsão a vapor ofereceu novas opções à força naval ofensiva. 

- O esporão era uma arma eficaz para o combate naval. 
- A coluna singela não teria êxito como método de concentrar o poder de fogo. 

É digna de nota a rapidez com que os táticos navais dedicaram-se ao estudo dos combates 
hipotéticos entre forças navais. Os textos escritos nas décadas de 1870 e 1880 glorificaram o 
esporão. O predomínio da couraça sobre os projetis de canhão e sobre as primeiras granadas foi tão 
efêmero que ficamos propensos a não dar importância ao esporão. Mas por cerca de 25 anos a 
mobilidade dos navios a vapor permitiu que eles “carregassem” (um termo comum naquela época) 
através de um corredor de fogo eficaz do inimigo, que era curto, com uma profundidade de apenas 
meia milha, no máximo. Uma força de navios com esporão podia percorrer 800 jardas em três 
minutos ou menos e (pensava-se) devastar uma coluna armada com canhões. E podia navegar 
diretamente contra o vento. Quanto mais uma coluna defensiva se aproximasse para concentrar o 
seu fogo, mais vulnerável ela ficaria para um ataque com os esporões. Quanto maior fosse uma força 
disposta numa coluna singela, maior seria a coluna e mais fácil seria para a força dotada de navios 
com esporão concentrar-se sobre uma única parte daquela coluna. A figura 3-1, um esquema da 
Batalha de Lissa, ilustra isto. 

Após 1866, o debate tático jogou pela borda a tradicional coluna e o caos passou a imperar 
em meio a todos os tipos de conjecturas sobre o melhor rumo tático a seguir. A solução foi 
fragmentar a longa coluna em pequenos componentes. Alguns defenderam colunas curtas, prestando 
apoio mútuo umas às outras, outros, pequenas linhas de frente, alguns, unidades de dois a cinco 
navios de guerra apoiando-se mutuamente, que poderiam guinar simultaneamente como o 
comandante da unidade determinasse, e que assemelhava-se a uma formatura circular da Segunda 
Guerra Mundial - ou ao quadrado da infantaria britânica. Um mêlée era a conseqiiéncia lógica de 
cada esquema, e os táticos perderam as esperanças de encontrar qualquer tática que pudesse dar ao 
comandante de uma força naval de uma Marinha bem adestrada qualquer coisa, a não ser uma 


vantagem efêmera durante a sua 
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Opções de ataque 


Alcance eficaz 


800 jardas 


5000 jardas 


Figura 3-1. Emprego do Esporão 


Este é um esquema da Batalha de Lissa, travada em 20 de Julho de 1866. Os vencedores austríacos são 
mostrados aproximando-se em linhas de frente dos navios italianos formados numa coluna. O Contra-Almirante von 
Tegetthoff tinha apenas sete navios encouraçados austríacos para enfrentar doze navios italianos sob o comando do 
Almirante Persano. Utilizando a nova liberdade de manobra proporcionada pelo vapor, Tegetthoff avançou diretamente 
sobre a coluna italiana formando cunhas em forma de “V”, com todos os seus navios encouraçados na primeira cunha. 
Os austríacos avançaram violentamente através do fogo ineficaz da coluna italiana, estabelecendo a desordem e 
desmoralizando Persano e seus homens. Só dois navios foram abalroados, mas os analistas posteriores viram a ameaça 
do esporão no ataque austríaco como constituindo a chave para a vitória, com efeitos duradouros sobre o projeto dos 


navios, ao longo dos trinta anos seguintes. 


aproximação. Muitos planos de combate baseavam-se em fortes analogias com o combate terrestre. 
Alguns eram tão amadores que imaginavam o atacante manobrando contra uma força que se 
defendia e que, como as tropas defensivas nas batalhas terrestres, estariam fixas numa linha 
estacionária. 

Felizmente para o tático, bem como para o comandante de força que teria empregado aquelas 
táticas, a tecnologia veio salvá-los antes que tal batalha entre forças navais fosse travada. Não há 
dúvida de que ela teria sido caótica. Na melhor das hipóteses as novas propostas eram inadequadas, 
mas mesmo na pior delas não perderam de vista o seu propósito, que era o de concentrar todas as 
forças sem deixar uma reserva, ou os meios para alcançar aquele propósito, que era o poder de 


manobra no campo de batalha fornecido pela propulsão a vapor, recentemente disponível. Elas 
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também não esqueceram a importância (rapidamente crescente) do esporão. Foram concebidos 
sinais e conceitos destinados a dar ao comandante uma vantagem inicial. Pensava-se que a batalha 
propriamente dita seria envolta pela fumaça dos canhões, decidida em parte pelo acaso e vencida, se 
fosse, através da coragem de cada comandante. 

Pouco antes do fim do predomínio teórico do esporão, ocorreram alguns engajamentos na 
costa oeste da América do Sul, entre 1877 e 1879, os quais, embora mal pudessem ser considerados 
combates entre forças navais, indicaram o que poderia ter ocorrido se grandes esquadras tivessem se 
confrontado numa batalha. Quatro longas batalhas travadas entre um ou dois navios encouraçados e 
outros navios de guerra resultaram em muitas tentativas de utilizar o esporão, quase todas sem êxito. 
Se tivesse ocorrido um combate entre forças navais, o resultado poderia ter sido mais favorável ao 
emprego do esporão, mas os engajamentos na América do Sul mostraram que a dificuldade de 
abalroar um alvo em movimento havia sido subestimada. 

Um participante importante das quatro batalhas foi o Huascar. Ele combateu do lado dos 
revolucionários peruanos contra os britânicos e, em seguida, contra o Chile. Recebeu uma enorme 
quantidade de impactos a curta distância - 60 na sua primeira batalha - poucos dos quais penetraram 
em sua couraça, participou do bombardeio de um forte, e sobreviveu à guerra ileso. Os táticos 
estavam certos a respeito de uma coisa: a eficácia dos canhões tinha sido ofuscada, e durante um 
breve período a tecnologia defensiva realmente predominou. 

A Batalha do Yalu, em Setembro de 1894, deveria ter confirmado o fim da tática do esporão. 
Os chineses combaterem em linha de frente com toda a intenção, de acordo com o relato de um 
contemporâneo, de abalroar com os seus dois encouraçados, que eram o coração do seu poder 
combatente.” Mas não houve abalroamentos. Os japoneses permaneceram em duas colunas e, 
literalmente, navegaram em círculos em volta dos chineses. O alcance dos canhões era muito curto. 
A maioria dos danos parece ter sido causada por canhões de médio calibre, a distâncias de cerca de 
2.000 jardas. Houve uma enorme quantidade de tiros disparados e o efeito cumulativo da artilharia 
foi devastador. Os dois encouraçados chineses mostraram indícios de terem recebido, em conjunto, 
320 impactos de granadas. Ambos sobreviveram, entretanto, sem que suas couraças tivessem sido 
perfuradas. Nunca forças tão heterogêneas combateram com táticas tão diferentes e nunca foi tão 
difícil analisar o que ocorreu no campo de batalha. Embora o esporão não tenha sido empregado, 


d 
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*Marble, pag. 479 a 499 
sua utilidade não foi sepultada, e somente através de um retrospecto o resultado do grande debate 


tático começou a tomar forma em meio às nuvens do fermento intelectual. 


O Triunfo do Canhão Grande, 1900 a 1916 


Muitos acreditam hoje que a artilharia assumiu indevidamente o lugar do esporão, ou que o 
esporão nunca foi de modo algum uma arma eficaz. Uma melhor conclusão é que o torpedo 
desbancou o esporão. O torpedo Whitehead era um esporão com alcance. Se acertasse o alvo era 
quase tão letal quanto o esporão e muito mais seguro para ser utilizado. O estudo da artilharia 
tornou-se tão obsessivo com relação a enfrentar as lanchas torpedeiras quanto à penetração das 
couraças. Assim, à medida em que o Século XIX chegava ao fim, os canhões de vários calibres, os 
torpedos e os esporões eram as armas de interesse, com o esporão caindo rapidamente no 
esquecimento. 

O ressurgimento dos canhões como a principal arma, no começo do Século XX, e a 
confirmação do encouraçado como a espinha dorsal da esquadra é uma história complexa, fascinante 
e que tem sido contada muitas vezes. Os táticos navais influenciaram a direção da evolução. A 
Guerra Hispano-Americana provou que, mesmo quando as granadas de canhão tinham a 
possibilidade de penetrar nas chapas de ferro e de aço, em pelo menos duas Marinhas raramente o 
canhão conseguiu atingir um alvo em movimento. Oficiais de Marinha liderados pelos brilhantes 
Percy Scott e William S. Sims, motivadores da campanha em prol da precisão do tiro, puseram suas 
mentes trabalhando para melhorar a direção de tiro.* Eram tempos difíceis, porque a lancha 
torpedeira de 30 nós e o contratorpedeiro ameaçavam lançar-se a alta velocidade através da cortina 
de fogo de artilharia de curto alcance da bateria secundária e semear a destruição nos encouraçados. 
De acordo com a avaliação dos táticos, uma força naval balanceada deveria ter cada vez mais 
embarcações torpedeiras. Os contratorpedeiros podiam ser contidos, em tese, pelas armas de curto 
alcance e grande cadência de tiro. Mas o tiro dos canhões tinha que ser preciso e todos os 
comandantes no mar estremeciam ao pensar em ter os seus encouraçados apanhados desprotegidos, 


sem a sua cobertura de contratorpedeiros e cruzadores ligeiros. 


*Num teste de artilharia observado pelo Subsecretário da Marinha, Theodore Roosevelt, os encouraçados deram 200 tiros em um 
pequeno navio que havia dado baixa, a uma distância de 2.800 jardas, e obtiveram apenas dois acertos. (Mitchel, pag. 148). 
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Vemos aqui como, em 1910, um tático avaliou a eficácia das armas em função do seu alcance: 


Alcance máximo 10.000 a 8.000 metros Canhões de grosso calibre dentro do alcance 
Longo alcance 8.000 a 5.000 “ Canhões de grosso e médio calibres eficazes, os 
últimos contra pessoal e partes não encouraçadas 
Médio alcance 5.000 a 3.000 “ Canhões médios merecem um “valor especial” 
Curto alcance 3.000 a 2.000 “ Os torpedos são um perigo, dependendo da 


posição relativa entre os navios 


Muito próximo Menos de 2.000 “ É possível uma colisão (mas não considerar o 
emprego do esporão)* 


Os defensores de canhões maiores e em maior quantidade nos navios dotados só de canhões 
grandes (o conceito do Dreadnought) ainda não podiam defender as suas idéias. Os canhões de 
médio e pequeno calibres tinham a mesma precisão e uma maior cadência de tiro. Bradley Fiske 
apresentou três regras práticas: 

- Um canhão de seis polegadas atira oito vezes mais rápido do que um de doze polegadas. 

- Um projetil de doze polegadas contém oito vezes a energia de um de seis polegadas. 

- O sistema de um canhão de doze polegadas pesa oito vezes mais do que o de um canhão de seis 
polegadas.** 

Portanto, os projetis dos canhões de seis polegadas lançavam, sobre navios com o mesmo 
deslocamento, uma energia oito vezes maior do que a dos canhões de doze polegadas. A energia 
inicial, produto do peso do projetil e da sua velocidade inicial, era a medida quantitativa de um 
canhão. Foram realizados longos cálculos sobre a penetrabilidade das couraças em função da 
distância, do ângulo do alvo e do ângulo de impacto do projetil. Procurava-se também com 
perseverança obter uma elevada cadência de tiro: chegou-se a um ponto limite importante no canhão 
de seis polegadas, porque o seu projetil de 100 libras era o mais pesado que se podia manusear. 
Em 1910, um canhão de seis polegadas tinha uma cadência nominal de 12 tiros por minuto, o que 
parecia ser realmente rápido. Se o grande alcance dos canhões grandes não podia ser explorado 
através de uma maior precisão, então a sua maior capacidade de penetrar nas couraças pouco valia. 

*Retirado de Bernotti, pag. 50. 


**Fiske (1905), pag. 25. Apesar destes dados, Fiske tornou-se um defensor dos encouraçados dotados só de canhões grandes, com 
uma melhor direção de tiro. 
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Os tiros de canhões de pequeno e médio calibres afundariam um inimigo a curta distância, como os 
japoneses demonstraram fartamente em Tsushima, na Guerra Russo-Japonesa (1905), quando as 
distâncias de engajamento, que eram totalmente controladas pelos japoneses, foram mantidas entre 
4.000 e 6.000 jardas. Para dominar a batalha, os canhões de grosso calibre (10, ou 12 polegadas) 
precisavam ter uma direção de tiro precisa a distâncias além do alcance dos canhões de médio 
calibre (4 ou 6 polegadas). 

Ainda assim, o resultado final era previsível, se admitirmos que uma das grandes tendências 
na guerra é o alcance eficaz cada vez maior das armas. Neste século a mudança ocorreu com uma 
rapidez extraordinária. Por volta de 1910, quando o tiro de pontaria contínua e a direção de tiro 
substituíram a pontaria local dos canhões, certamente os navios dotados só de canhões grandes 
dominariam. O USS Michigan já tinha sido construído, com um intervalo de tempo tão pequeno 
depois do HMS Dreadnought que os xenófobos americanos foram capazes de pleitear o patrocínio 
anterior dos encouraçados dotados só de canhões grandes, inclusive com uma melhor disposição das 
torres.* Todos os argumentos concordavam com a idéia de encouraçados cada vez maiores. Entre 
1905 (USS Michigan) e 1912 (USS Pennsylvania), os deslocamentos dobraram. Os detalhes que 
ainda faltavam ser acertados referiam-se aos arranjos das torres e à adequada distribuição do 
deslocamento entre couraça, velocidade e raio de ação. Os cruzadores pesados HMS Invincible e 
Repulse, que possuíam um grande poder de fogo, alta velocidade e muito pouca proteção de 
couraça, foram alguns resultados extremos. 

Na Primeira Guerra Mundial, apenas dez anos após Tsushima, os grandes canhões (12 a 15 
polegadas) eram a arma, obtendo acertos repetidamente num dia claro, após alguns tiros de 
calibragem, a distâncias de até oito milhas, ou mais. Atrás dos bastidores, e muito pouco divulgados, 
estavam ocorrendo avanços essenciais para melhorar as calculadoras de direção de tiro que davam 
aos canhões aqueles longos alcances. Foram instaladas baterias secundárias de canhões de 
cinco e de seis polegadas para repelir os ataques torpédicos, mas todos os Almirantes gostariam de 
evitar ter que empregá-las com aquela finalidade, porque embora o debate sobre as armas 
estivesse 
-~ Mitchell afirma, na pag. 139, que um número cada vez maior de Oficiais de Marinha, desde 1901, insistia na eliminação dos 
canhões de médio calibre. Sims era o Oficial mais eficaz em vender a idéia do encouraçado dotado só de canhões grandes, destruindo 
os argumentos contrários de Mahan, que havia perdido o contato com a esquadra. Para conhecer os argumentos de Sims, ver “As 
Qualidades Inerentes aos Encouraçados de Alta Velocidade, Grande Deslocamento, Dotados Só de Canhões Grandes de Um Só 


Calibre e de Grande Poder de Artilharia”, U. S. Naval Institute Proceedings (Dez 1906). Para uma perspectiva mais popular dos 
canhões e da artilharia, há também o livro “Almirante Sims”, de E. E. Morison. 
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encerrado, o torpedo ainda era uma ameaça a ser considerada. Com relação a isto, o grande líder 


russo, Almirante S. O. Makarov, escreveu, com uma visão singular: 


Até o presente, isto (o domínio do mar) tem sido entendido como significando que a força naval que está 
dominando o mar navega livremente por ele e o adversário derrotado não se atreve a sair dos seus portos. Será 
que isto ocorre hoje? As instruções relativas ao assunto recomendam ao vitorioso evitar os ataques noturnos 
das lanchas torpedeiras dos seus adversários.... Alguns marinheiros conformaram-se com esta anormalidade, 
embora se a questão fosse apresentada a um leigo ele ficaria abismado. Ele provavelmente perguntaria se 
entendeu corretamente que uma força naval vitoriosa deveria proteger-se contra o que sobrou de um inimigo 


derrotado.* 


Makarov, o tático, estava desafiando explicitamente a autoridade de Mahan e de Corbett, os 
estrategistas. O canhão era, teoricamente e de fato, a arma naval primordial num combate entre 
forças navais, mas os táticos mais perspicazes sabiam que o conceito de domínio do mar 


excessivamente simples dos estrategistas era uma porção muito grande para ser engolida inteira. 


O Ressurgimento da Coluna de Batalha 


Apesar da ameaça dos torpedos, todas as peças de um conceito tático para os combates entre 
forças navais estavam no lugar e devidamente acordadas. O esporão estava fora do quadro. O 
encouraçado com o canhão de grosso calibre era a arma decisiva. Quanto maior, mais estável, mais 
bem armado e mais protegido por couraças fosse o encouraçado, melhor. Ele não se defendia 
sozinho contra os torpedos. Os cruzadores ligeiros e os contratorpedeiros foram construídos com 
esta finalidade; eles deveriam rechaçar os contratorpedeiros e as lanchas torpedeiras inimigas. Os 
cruzadores de esclarecimento eram os olhos da esquadra, até que os aviões e os dirigíveis 
oferecessem a certeza de uma maior capacidade. Os cruzadores pesados, o último vestígio da 
influência do combate terrestre sobre o pensamento naval do fim do Século XIX, seriam a cavalaria 
pesada apoiando os cruzadores de esclarecimento e teoricamente capazes de superar em alcance e 
em velocidade qualquer oponente. As minas eram uma ameaça imoral e não cavalheiresca em 
águas rasas mas altamente defensivas, devendo ser plantadas por navios de superfície. Os 
submarinos, como as minas com um potencial ofensivo em águas profundas, eram ainda pior, 
eram um instrumento do demônio. O rádio era uma nova ferramenta de comando, acima de tudo 


taticamente 
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*Makarov, pag. 20 


31 navios na coluna a 300 jardas = 9.000 jardas Vela de 
Alcance eficaz = 500 jardas Combate 
16 encouraçados a 600 jardas = 9.000 jardas Coluna de Batalha 


Alcance eficaz = 16.000 jardas 


Fogo semi eficaz 


Alguns canhões podem atirar 


Alcance destruidor dos tiros 


Todos os canhões podem atirar 


A maioria dos canhões A maioria dos canhões 
pode atirar pode atirar 
Tiro ineficaz 4 Tiro ineficaz 


16 Encouraçados 


9.000 jardas 


500 jardas A tira da morte: 
31 navios da coluna 


Fig. 3-2. Alcance Eficaz Comparado da Artilharia, 1750 e 1910 


útil para acelerar os resultados do esclarecimento. 

A formatura tática era a coluna, agora com a sua respeitabilidade recuperada pelas razões 
apresentadas na figura 3-2. Considerando um alcance eficaz de 15.000 jardas com boa visibilidade, 
uma coluna de, digamos, 16 encouraçados poderia engajar qualquer coisa com todos os canhões da 
linha de centro atirando por cima de todas as 9.000 jardas de comprimento da coluna. Mais da 
metade dos canhões poderia atirar pelo menos num arco de 30º a partir do través do primeiro ou do 
último navio da coluna. Para efeito de comparação, a figura 3-2 mostra na mesma escala a estreita 


tira da morte para uma coluna de 30 navios do Século XVIII. 
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A correlação de forças básica (mas de modo algum definitiva) daquela época começava com 
colunas em oposição, uma pelo través da outra. Pelo menos três escritores táticos, J. V. Chase, 
Bradley Fiske e Ambroise Baudry, descreveram os efeitos cumulativos de uma concentração de 
poder de fogo superior da seguinte maneira.* Suponhamos que cada navio de guerra oponente tenha 
uma capacidade de resistir a impactos de 20 minutos sob o fogo eficaz do inimigo sem oposição. 
Consideremos que a capacidade ofensiva remanescente (canhões e sistemas de direção de tiro ainda 
operacionais) seja proporcional à capacidade de resistir a impactos que ainda resta (na linguagem 
moderna estamos falando em termos de capacidade de destruição do poder de fogo). Se todas os 
outros fatores forem iguais, a batalha terminará empatada. Ela também durará um longo tempo, 
porque as capacidades ofensivas de ambos os lados serão reduzidas simultaneamente. 

Mas deixemos o lado A abrir fogo quatro minutos antes do lado B, como fez Baudry,** e 
então a Tabela 3-1, relativa ao poder de fogo e à capacidade de resistir a impactos de ambos os 
lados, mostra que o que teria sido uma batalha equilibrada leva agora à destruição do lado que foi 
quatro minutos mais lento para abrir fogo. Atrasando-se, perdeu (um valor aparentemente modesto) 
20% do seu poder combatente. O lado A levou 26 minutos para reduzir à impotência o lado mais 
lento. Isto é, apenas seis minutos a mais do que levaria se o lado B não respondesse de maneira 
alguma ao fogo. Observemos também que o vencedor permaneceu com 57% do seu poder 
combatente no fim da batalha. 

Fiske elaborou tabelas semelhantemente simples para mostrar o efeito cumulativo da 
preponderância de força. Imaginemos agora que A tenha dois navios de guerra para concentrar 
contra um de B. Sob as mesmas condições anteriores de poder de fogo e de capacidade de resistir a 


impactos, a tabela de poder combatente remanescente seria como a apresentada na Tabela 3-2. 


*Antecipando-se a Frederick W. Lanchester e às suas famosas equações, os três escritores navais apresentaram suas análises 
utilizando períodos de tempo distintos, o que pode ser interpretado como sendo o tempo necessário para trocar salvas. O engenheiro 
Lanchester usou equações diferenciais binárias, que eram a maneira mais clara e rápida de demonstrar essencialmente os mesmos 
pontos. Os modernos computadores digitais de hoje trabalham com tempos diferenciais distintos, cujos períodos podem ser tão 
pequenos quanto se queira. Os autores quiseram mostrar que a eficácia do poder de fogo não estava relacionada com a eficácia das 
armas (como por exemplo a precisão ou a cadência de tiro) numa razão direta simples, mas sim em função do quadrado do número de 
armas empregadas. Robison & Robison referem-se ao último efeito como a lei quadrática N, como sendo um efeito bem 
compreendido na esquadra. 

**Baudry, pag. 116 e 117 


Tabela 3-1. Poder de Fogo e Capacidade de Resistir a Impactos Remanescentes 
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UNIDADES DE PODER DE FOGO E DE CAPACIDADE 
DE RESISTIR A IMPACTOSREMANESCENTES 


Fim do Minuto Lado A Lado B 
0 10,00 10,00 
2 10,00 9,00 
4 10,00 8,00 
6 9,20 7,00 
8 8,50 6,08 

10 7,89 5,23 
12 7,37 4,44 
14 6,93 3,70 
16 6,56 3,01 
18 6,26 2,35 
20 6,00 1,72 
22 5,83 1,12 
24 5,72 0,54 
26 5,67 0,00 


Tabela 3-2. Poder de Fogo Remanescente 


FORCA 
FORCA SUPERIOR, A B 
Fim do Razdo de 
Minuto Navio A; Navio As A, + A Navio B Valores Combatentes* 
0,00 10,00 10,00 20,00 10,00 4,00 
2,00 9,50 9,50 19,00 8,00 5,76 
4,00 9,10 9,10 18,20 6,10 9,00 
6,00 8,79 8,79 17,58 4,40 16,00 
8,00 8,57 8,57 17,14 2,70 40,00 
10,00 8,43 8,43 16,86 1,00 284,00 
11,19 8,38 8,38 16,70 0,00 e 


*Os Valores Combatentes são definidos como o quadrado do poder combatente e indicam exatamente o valor combatente 
relativo da força quando concentrada. 


Tendo sido apresentado no Capítulo 1 à forma como Lanchester realizou estes cálculos, o 
leitor não deve ter se surpreendido pelo fato de que, depois da força inferior ter sido reduzida à 
impotência, a superior ainda tenha permanecido com 16,5 unidades (83%) da sua força. Se for 
utilizada a fórmula de Lancaster para “fogo contínuo”, o poder combatente remanescente da força 


mais forte será ligeiramente maior, 17,3 em vez de 16,7. Esta diferença é porque no modelo de 
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salvas acima o desgaste da força mais fraca só começa após ela haver aberto fogo por dois minutos, 
sem sofrer qualquer dano. 

Todos estes quatro teóricos foram homens práticos bem sucedidos. Chase, Fiske e Baudry 
foram Oficiais de Marinha e Lanchester um importante engenheiro especializado em automóveis. 
Eles estavam trabalhando com diversas combinações de efeitos para uma situação em que as 
condições se mantivessem estáveis. Fiske descreveu quantitativamente coisas como o efeito de mais 
couraças (um aumento de 10% no poder de fogo vale mais do que um aumento de 10% na 
capacidade de resistir a impactos), uma melhor direção de tiro e uma menor área exposta à artilharia 
inimiga (para compensar uma inferioridade de poder de fogo de 50%, o número real de impactos 
recebidos deveria ser reduzido em 75%) e se concentrar o fogo primeiro sobre a força maior ou 
sobre a menor afetaria o resultado da batalha (não afeta). 

Fiske considerava estes parâmetros táticos como sendo a base adequada para determinar o 
projeto dos navios. Em 1905, ano em que foi autorizada a construção do USS Michigan, dotado só 
de canhões de grosso calibre, ele fez os seus cálculos e chegou à conclusão de que aquele navio era 
inequivocamente o encouraçado do futuro. Enquanto Mahan estava dizendo que havia poucos 
princípios de tática porque a tecnologia estaria sempre alterando-os, Fiske estava utilizando modelos 


táticos teóricos para orientar a adaptação da tecnologia e melhorar a tática. 


Cortando o T 


A semelhança na forma das equações utilizadas na era da vela de combate e na era dos 
grandes canhões pode ocultar a maior mudança ocorrida na maneira pela qual a concentração era 
obtida. Embora a coluna fosse a formatura tática dos Almirantes nas duas eras, nos navios a vela o 
poder de fogo tinha que ser concentrado no navio, porque o alcance dos canhões era muito pequeno, 
enquanto que nos encouraçados o poder de fogo de toda uma coluna - o poder de fogo de todos os 
navios - podia ser concentrado. Quando o canhão de grosso calibre passou a dominar, era o alcance 
das armas que tornava “o corte do T” tão vantajoso. Ao invés de haver um único navio na coluna em 
posição de poder abrir fogo, toda a força podia concentrar o fogo sobre a vanguarda do inimigo. 

A coluna estava finalmente estabelecida (inequivocamente após Tsushima) como sendo a 
melhor formatura ofensiva devido à simplicidade de controle e à eficácia da concentração de fogo. 
Como todos sabiam, a coluna era vulnerável a vante ou a ré e, devido ao seu movimento, 


principalmente a vante. As discussões táticas concentravam-se em como cortar o T. Nos estudos 
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táticos realizados na época, o único recurso para obter essa concentração através de manobras era a 
velocidade, e a velocidade, juntamente com a couraça e o armamento, estava em todas as discussões 
tecnológicas.* Como os acontecimentos demonstraram, aqueles estudos revelaram-se ilusórios. 

A decisão em favor da coluna simplificou o pensamento tático e até a Segunda Guerra 
Mundial, que acabou com a importância da coluna de batalha, as discussões táticas concentravam-se 
em: 

- Como distribuir o fogo de artilharia: fazendo tanto o que era melhor em teoria (por ex.: não deixar 
nenhum navio livre do fogo) como atacando o problema mais intrincado de como obter a 
distribuição. O comandante da força naval não seria capaz de ordenar isso durante a batalha; o 
método teria que fazer parte da doutrina, ou ser determinado através dos mais simples dos sinais. 
Na prática, o fogo não distribuído seria uma grande deficiência tática até o fim da era da artilharia 
de superfície. 

- Como cortar o T contra um inimigo que estava manobrando, e se um êxito parcial teria muito 

valor. 

- Como realizar ou impedir ataques torpédicos desferidos por uma grande quantidade de 
contratorpedeiros. 

- Onde posicionar os capitânias na coluna. 

- Como passar da formatura de cruzeiro para a de combate. 


- A nova importância do esclarecimento e das medidas para proteger a linha de esclarecimento. 


A Formatura de Cruzeiro e o Esclarecimento Tático 


O grande aumento do alcance e da eficácia das armas iria exercer também uma 
profunda influência sobre a necessidade do reconhecimento. O comandante de uma grande 
força naval na Primeira Guerra Mundial tinha que ter informações sobre a força inimiga bem antes 
que pudesse avistá-la. O plano de Nelson para Trafalgar, segundo o qual a ordem de movimento era 
a ordem de combate, havia mostrado a sua exequibilidade. Em benefício da coesão, das 
comunicações, da manutenção de posição nas condições de cruzeiro, da cobertura anti-submarino e 
de uma rápida evolução em qualquer direção, a formatura de cruzeiro precisava ser constituída de 
uma série de pequenas colunas, uma no través da outra. Passar para uma única coluna para travar 


o combate era 
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* A Marinha dos Estados Unidos, após um longo e intenso debate, grandemente influenciado por Mahan, optou por couraças 
mais pesadas e mais armamento, em detrimento da velocidade. 


Formatura de Combate 


Formatura de 
Cruzeiro 


Fig. 3-3. Evolução da Coluna de Batalha, da Formatura de Cruzeiro para a de Combate. 


um compromisso importante e irrevogável. A distância entre as colunas tinha que ser tal que cada 
uma se encaixasse exatamente na coluna de batalha, como mostrado na Figura 3-3. As divisões de 
encouraçados eram formadas tendo em mente a seqiiéncia final dos navios. Era importante manter 
um pequeno intervalo, antes e depois da manobra. Utilizar toda a velocidade possível também era 
importante, relativamente ainda mais do que na era da vela, quando a vela de combate significava a 
mínima vela necessária para manter o governo. Apesar disto, a velocidade da nova força naval não 
podia ser maior do que dois ou três nós a menos do que a do navio mais lento da coluna, uma 
margem de cerca de 20%, para permitir que os navios mais de ré pudessem manter suas posições. 
Foi observado que tanto uma boa marinharia como o adestramento eram imperativos para que a 
coluna fosse cerrada e para que os navios evitassem abalroamentos e mascarar as baterias uns dos 
outros. Embora a coluna fosse a formatura mais simples, mantê-la cerrada e orientá-la 
corretamente em relação ao inimigo, ao vento (a fumaça dos canhões cegava) e ao mar (navios 
jogando não podiam apontar bem seus canhões), eram uma habilidade decorrente de uma vida 
inteira no mar. 

O que parecia simples no papel exigia uma grande competência no mar. Comandantes de 
navios e de forças recebiam a aprovação, ou a censura, com base na sua competência em exercícios 


de manobras táticas. Um dos mais famosos de todos os desastres marítimos, e um assombro na 
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época, foi o abalroamento ocorrido em 1893 entre o HMS Victoria e o HMS Camperdown, 
capitânias do Esquadrão do Mediterrâneo da Marinha inglesa. Ele aconteceu porque o Oficial em 
Comando Tático (OCT), famoso por sua infalibilidade tática, determinou uma manobra impossível, 
da qual ninguém reclamou. 

O plano de esclarecimento recebeu muita ênfase, e consideráveis recursos da esquadra foram 
alocados para ele. Na Jutlândia, tanto a Grande Esquadra Britânica como a Esquadra de Alto Mar 
Alemã, destinaram de 20 a 25% do seu pesado poder de fogo e de 35 a 45% dos seus cruzadores e 
contratorpedeiros de apoio para as forças esclarecimento. A formatura é mostrada na Figura 3-4. 
Para dar aos navios da linha de esclarecimento uma certa segurança, permitia-se que eles recuassem 
para perto do grupo de apoio de cruzadores pesados velozes quando o inimigo fosse avistado e os 
estivesse ameaçando. Toda a força de esclarecimento tentaria juntar-se ao corpo principal e 
aumentá-lo quando a coluna de batalha entrasse em combate. Mas ninguém tinha certeza de que isto 
pudesse ser realmente feito. A linha de esclarecimento, que cobria cerca de 35º para cada bochecha 
da força naval, era suficiente para varrer uma larga faixa de mar e dar proteção contra uma 
aproximação não detectada. Nenhum inimigo poderia contornar a linha de esclarecimento e atacá-la 
por trás enquanto a força estivesse avançando ordenadamente. Reorientar o eixo de avanço de uma 
formatura destas deveria ser uma experiência tensa e demorada para todos os comandantes de força 


e de navios.* 


Comando e Controle 


O aumento do alcance das armas e da eficácia da artilharia exigiram também um novo estudo 
sobre a posição do capitânia. Uma batalha seria decidida muito rapidamente assim que fosse 
atingido o alcance eficaz da artilharia. Embora pareça improvável para um leigo, que imagina navios 
arrastando-se pelas águas a 17 nós, não havia margem para erros ou atrasos na manobra. Após 
algumas experiências e observação das batalhas de Yalu e Tsushima, a conclusão sensata foi que o 
capitânia deveria ficar na testa, de modo que o comandante pudesse manobrar a coluna sem ter que 
içar qualquer sinal, utilizando um simples procedimento de “siga-me”. As guinadas simultâneas, 
ao contrário, tinham que ser executadas com precisão e, portanto, ordenadas por meio de sinais, o 
que levava tempo. Na perseguição e contra-perseguição aos cruzadores pesados que antecedeu a 


Batalha 
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*As aeronaves (aviões e dirigiveis) já estavam recebendo equipamentos de rádio e estavam sendo vistas como os esclarecedores 
do futuro. Mas, justificadamente, ainda não eram confiáveis. Na Jutlândia, Beatty lançou um esclarecedor do navio aeródromo de 
hidroaviões, Engadine, imediatamente após o primeiro contato obtido pelo cruzador de esclarecimento. O frágil hidroavião voou na 
direção errada, encontrou por acaso alguns dos navios de Hipper, uma vez que estava voando abaixo da cobertura de nuvens, e 
informou o que podia ver ao Engadine. Mas nada de útil para Beatty ou para Jellicoe veio desta primeira experiência tática de 
reconhecimento aeronaval. 


Linha de Esclarecimento 


Cruzadores Pesados ou 
Encouraçados Rápidos 


(20 Milhas) 


Cobertura de Contratorpedeiros 


Encouraçados 


Fig. 3-4. Formatura de Cruzeiro, Mostrando a Linha de Esclarecimento e a Força de Apoio 


da Jutlândia, bastou apenas um atraso de alguns minutos na recepção de um sinal enviado por David 
Beatty para Hugh Evan-Thomas para que este último ficasse irremediavelmente para trás, enquanto 
o primeiro estava perdendo dois cruzadores pesados. 

Apesar disto, os Almirantes John Jellicoe e Reinhard Sheer tinham na Jutlândia colunas de 
batalha de 28 e de 22 encouraçados, respectivamente, as quais eram simplesmente compridas demais 
para serem comandadas da testa. Um comandante de força, no navio da testa, não podia esperar 
saber o que estava acontecendo na retaguarda da sua coluna, seis ou oito milhas atrás. Ele ficava 
melhor posicionado no centro: esta posição, embora fosse mantida em detrimento da 
manobrabilidade, era a melhor para manter a coesão e o controle, bem como para visualizar a cena 
de ação. Jellicoe sabia que se ficasse concentrado a sua superioridade numérica em termos de poder 
de fogo deveria compensar qualquer perda temporária da vantagem de posicionamento. O conceito 


80 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS A EVOLUÇÃO TÁTICA EM TEMPOS DE PAZ 
E COMBATE COSTEIRO 


de Sheer de condução da força era semelhante: ele esperava pegar um elemento britânico mais fraco 
numa armadilha na Jutlândia. Ele não tinha a menor vontade de lutar contra toda a Grande Esquadra. 

O dilema do comandante de uma grande força naval é ilustrado pela posição tática de Sheer na 
Jutlândia: se ele estivesse na testa da coluna poderia ter previsto e evitado o extremo infortúnio de 
ter o seu T cortado. Por outro lado, poderia não ter sido capaz de executar as famosas guinadas 
simultâneas que permitiram que ele desaparecesse duas vezes na bruma e salvasse a sua força de um 
desastre. 

Muitos progressos tinham sido feitos na transmissão das ordens. Os sinais não eram, como nos 
dias da vela, vinculados às instruções de combate, que era a própria doutrina de combate. Os sinais 
eram a maneira pela qual o comandante comunicava o que tinha em mente. Através de um contínuo 
adestramento, o código de sinais táticos veio a tornar-se compacto, um instrumento não ambíguo, 
através do qual as ações desejadas podiam ser transmitidas com precisão. Conclui-se que era assim 
pela ausência de discussões sobre o sistema de sinais. No fim da Segunda Guerra Mundial, o código 
de sinais utilizado pela Marinha americana era um instrumento tático do gênio coletivo, tão 
confiável e exaustivamente testado quanto as leis da física. Era um tesouro de eficiência, concisão e 
clareza - algo que precisa ser redescoberto pelos comandantes navais de hoje, em todos os níveis. 

O código de sinais era apenas um dos componentes do sistema de comunicações táticas. As 
rádiocomunicações tinham chegado. O telégrafo sem fio tornou viáveis as linhas de esclarecimento 
e, não é demais dizer, as próprias formaturas de cruzeiro e de combate. Ele já era o objeto das 
interceptações e das análises de tráfego. As rádiocomunicações eram uma das maneiras pelas quais 
as Marinhas britânica e alemã procuravam despistar e apanhar a outra numa armadilha. No início da 
Primeira Guerra Mundial os britânicos receberam um livro de códigos alemão recuperado pelos 
russos do casco de um cruzador encalhado no Báltico. Ele desempenhou um papel chave para levar 
a força de Beatty, de cinco cruzadores pesados, ao encontro de uma força alemã mais fraca, de 
quatro cruzadores pesados, sob o Comando de Hipper. Aquele combate, ao largo do Banco Dogger 
em Janeiro de 1915, poderia ter resultado numa esmagadora derrota para a força de Hipper, não 
fosse a transmissão de dois confusos sinais táticos enviados por Beatty. A guerra de sinais e da 
criptologia tinha chegado. As duas estavam sendo utilizadas taticamente, de uma maneira que nunca 
havia sido vista antes. 

Os livros de história e as narrativas de velhos marinheiros estão cheios de comunicações 


perdidas, atrasadas ou mal compreendidas. O que devemos pensar com relação a isto? No que se 
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refere à teoria tática, o seguinte: primeiro, que as intenções do comandante podem ser melhor 
compreendidas através da experiência (o trabalho em equipe é o resultado de muito trabalho 
realizado como uma unidade); segundo, que um conjunto de sinais para toda a Marinha, e bem 
adestrado, é a segunda melhor maneira de eliminar as ambigiiidades e os mal entendidos; terceiro, 
que as mensagens continuarão a ser perdidas, atrasadas e mal compreendidas (nenhum sistema 
humano pode eliminar os erros de comunicações - devemos esperar que eles ocorram e que sejam, 
na medida do possível, combatidos através da doutrina tática); quarto, quanto mais planejarmos 
antecipadamente, doutrinária e operativamente, e quanto mais simples for o nosso plano, menor será 
a quantidade de comunicações e, consequentemente, de erros cometidos em combate. À medida em 
que aumentam as possibilidades do Século XXI, por exemplo, em termos da largura das faixas de 
comunicações e do poder dos computadores, e à medida em que os conceitos de C? tornam-se mais 
ambiciosos, por exemplo, na guerra centrada nas redes, é bom que os táticos lembrem-se de utilizar 
estas duradouras lições do passado. 

Tendo sido dito isto, é extraordinário verificar como foram poucos os erros de comunicações 
táticas ocorridos na Primeira Guerra Mundial. Um estudo útil seria comparar o volume total de 
sinais táticos transmitidos com o número de sinais vitais (aqueles de graves consequências) e de 
sinais que foram realmente perdidos, atrasados ou mal compreendidos. Na Primeira Guerra Mundial, 
o número, como uma percentagem do total, foi provavelmente microscópico, apesar das sérias 


consequências das falhas de comunicações registradas, como as de Beatty. 


A Cobertura de Contratorpedeiros e a Ameaça dos Torpedos 


Normalmente a posição planejada dos contratorpedeiros e dos comandantes de esquadrões 
era por ante a vante da vanguarda, ou por ante a ré da retaguarda, no bordo engajado.” O propósito 
daqueles navios era influir no combate principal: forçar o inimigo a guinar ou, se ele não o fizesse, 
colocá-lo fora de ação com os torpedos. No combate, os contratorpedeiros eram tratados como 
cachorros loucos sob a coleira do comandante do esquadrão. O controle prático do comandante da 
força naval sobre eles limitava-se a ordens como “vá” e “venha”. O seu papel era investir como uma 
matilha compacta e pegar o pescoço de um encouraçado, se pudessem, ou, o que era mais provável, 

*Para o seu livro sobre os combates das Ilhas Salomão, “Trabalho Noturno”, Fletcher Pratt fez pequenos diagramas das 


formaturas de cruzeiro japonesas e americanas para contratorpedeiros, com aqueles navios formando a cobertura de vante. Ele era um 
grande estudioso de tática antes da Segunda Guerra Mundial e ele e seus amigos jogavam o seu jogo de guerra naval no chão do seu 
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apartamento em Nova York. Mas, é triste dizer, os seus croquis raramente assemelhavam-se aos fatos. Embora o seu livro retrate com 
cores vivas como era o comando na escuridão da noite em 1942 e 1943, não tem utilidade para a tática. 


O Inimigo 


Contratorpedeiros Contratorpedeiros 


Coluna de Batalha 


Fig. 3-5. Planos de Tempos de Paz: Uma Formatura para Combate 


saltar, mostrar as garras e rosnar para os cachorros loucos do inimigo, que também tinham investido 
no combate obedecendo a uma simples palavra do seu dono. Se um contratorpedeiro fosse espetado 
pela proa de um encouraçado e afundasse, seria apenas um estorvo à eficácia do encouraçado, e sua 
perda mal seria lamentada. Se um deles fosse apanhado no fogo cruzado entre colunas de combate, 
bem poderia ficar invisível. Mas um esquadrão de contratorpedeiros, com as proas erguidas e um 
osso nos dentes, era uma ameaça bem visível e de causar arrepios. O comandante de um esquadrão 
de contratorpedeiros lutava para obter uma aparência de ordem, vivendo no caos, desdenhado pelos 
amigos e espalhando o caos entre o inimigo como pudesse. 

A imagem que os táticos de tempos de paz faziam dos contratorpedeiros está mostrada na 
Figura 3-5, e a que os táticos de tempos de guerra faziam está na Figura 3-6. Mesmo esta última é, 
na realidade, mais a visão de um espectador na arquibancada do que a visão de um jogador que está 


sujo de fumaça, confusão, barulho e medo. 


Teoria e Prática na Virada do Século 


Se toda esta desordem era inevitável, para que serviam os precisos cálculos matemáticos sobre 
a eficácia das armas? A resposta dependia do que o comandante da força precisava saber, que eram 
algumas relações grosseiras entre o alcance das armas e a eficácia do acerto (por ex., quando um 
veículo lançador de torpedo era uma ameaça para a força) e como o alcance era obtido. Alguns dos 
melhores pensamentos analíticos da época sobre este assunto parecem ter sido feitos na Escola 


Naval italiana, a julgar pelos textos de Romeo Bernotti e de Giuseppe Fioravanzo. Os cálculos de 
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Bernotti sobre a eficácia dos torpedos em combate eram um bom exemplo simples de como 


a teoria 


Warspite demandando a sua base Southampton 


Wiesbaden 


EVAN-THOMAS 


SCHEER 7:13 Scheer da ordem a Hipper para atacar - 
Mais tarde determina a retirada de toda a coluna 
de combate sob uma cortina de fumaça Colossus 


Konig Torpedos lançados pela 9º Flotilha 
Derflinger JELLICOE 


2º Flot. Torpedos lançados pela 6º Flotilha 


Metade da 11º Flotilha 
iniciando o ataque 


BEATTY 


Frankfurt 


quantitativa e as considerações práticas foram inteligentemente harmonizadas de 1890 até 1915. 
Bernotti tratou detalhadamente de um torpedo de 31 nós, com um alcance de 6.500 metros e uma 
velocidade máxima de 50 nós.* Com o propósito de eliminar a noção simplória de que o 
alcance bruto era um parâmetro tático importante, Bernotti apresentou, ao longo de doze páginas, 
cálculos precisos, concisos, analíticos, geométricos e de probabilidades sobre a eficácia dos 
torpedos, fazendo notas de rodapé como pôde com resultados experimentais (russos). Tendo 
calculado o alcance eficaz de um único torpedo lançado de diversas direções contra um alvo de 
200 metros que não estava manobrando, ele demonstrou a vantagem matemática de fazer-se o 
lançamento de um ponto fora da proa do alvo. Em seguida, calculou a ameaça representada por uma 
salva de cinco torpedos direcionados contra um único alvo e de uma salva não direcionada contra 


uma coluna de 
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*Bernotti, pag. 13 a 25 e 161 a 171. O Capitão-Tenente Bernotti (mais tarde Almirante) era então um instrutor na Real Escola 
Naval Italiana. 


combate. Ele concluiu que além de 3.500 metros (metade do alcance), embora houvesse um risco 
perceptível, “do ponto de vista da defesa, não havia razão para preocupar-se muito com ele; e do 
ponto de vista do ataque, era melhor não sacrificar, mesmo num grau mínimo, o emprego (eficaz) do 
canhão” (pag. 25). Com relação à tática das lanchas torpedeiras, Bernotti defendeu os ataques 
realizados por grupos sucessivos de três lanchas e demonstrou tanto o poder de um lançamento 
simultâneo de torpedos como a maneira de realizá-lo. Ele admitiu que era difícil realizar um ataque 
coordenado em combate, mas mostrou que ataques realizados em sequência por um único navio 
apresentavam uma reduzida probabilidade de êxito. Uma variante da teoria de Bernotti do que 
parece ser hoje como uma distância à queima roupa, provém de uma filosofia tática que volta para 
assombrar todo comandante que estiver planejando um ataque com um míssil moderno: “Uma arma, 
cuja ação não possa ser repetida, exceto a consideráveis intervalos de tempo e cujo estoque seja 
muito limitado, só deve ser empregada em condições que garantam uma excelente probabilidade de 
acerto” (pag. 14). A batalha de mísseis de hoje será concentrada em manter o inimigo em dúvida 
quanto ao seu alvo e à sua posição. Os mísseis, uma vez lançados, não podem ser chamados e volta 
e paióis de munição vazios podem tornar-se rapidamente uma terrível realidade. 

Serão os alcances eficazes dos mísseis menores do que o seu alcance máximo? Descobrir isto 
é essencial, a julgar pela experiência dos israelenses e egípcios na guerra de 1973. Os mísseis dos 
navios de guerra egípcios tinham um alcance maior do que os dos navios israelenses. Mas os 
israelenses induziram os egípcios a lançar todos os seus mísseis ineficazmente, depois 


aproximaram-se para um final devastador. 


Jutlândia 


Como os dados de combate de todas as batalhas complexas, os da Jutlândia são de difícil 
acesso. Alcances, precisão da artilharia, movimento e posição relativas, velocidade de transmissão e 
de recepção das comunicações e registros dos momentos da execução - o arroz com feijão dos 
táticos - eram todos difíceis de pesquisar entre 250 navios de guerra. Dados deste tipo, quando trata- 
se de combates menores, são mais facilmente peneirados e comparados com os dados de testes e de 


experiências controladas. 
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Mas não tem havido falta de palpites sobre as ações de Jellicoe, o comandante tático britânico. 
Têm sido gasto rios de tinta com análises sobre o combate que ele travou na Jutlândia. Não foi 
apenas a última grande batalha de uma guerra, como Trafalgar, mas também poderia ter sido, em 
circunstâncias ligeiramente diferentes, a batalha decisiva imaginada por Mahan e Sir Julian Corbett. 
Ela foi, entretanto, a peça central das análises de todas as Marinhas até a Segunda Guerra Mundial. 
Jellicoe não conseguiu destruir a Esquadra de Alto Mar Alemã, e as análises feitas após a sua morte 
tiveram que verificar o motivo. Ele fracassou onde Nelson triunfou. A controvérsia resumia-se às 
razões pelas quais Jellicoe, com uma força naval superior que tinha apanhado Scheer de surpresa, 
não foi mais agressivo. A sua famosa guinada esquivando-se do ataque desesperado dos 
contratorpedeiros alemães, a sua fé inabalável na coluna única e as suas outras medidas 
conservadoras podem todas ser explicadas puramente sob o aspecto tático - a exigência auto imposta 
de exercer o controle. Mas o cerne da questão era que as táticas de combate de ambos os lados 
foram orientadas pelas estratégias marítimas dos dois países. 

Não se trata simplesmente de censurar Jellicoe por não possuir a determinação de vencer que 
Nelson possuía. As análises que chegam a esta conclusão também comparam a qualidade da sua 
força naval e da sua artilharia, considerando-as inferiores às da força alemã, com alguns autores 
chegando ao ponto de dizer que Scheer tinha possibilidade de vencer.* Não podemos ver as coisas 
das duas maneiras. Ou Jellicoe não utilizou o poder único de destruir que possuía, desde que não 
cometesse nenhuma imprudência, ou a sua cautela foi justificada porque ele de fato poderia ter sido 
derrotado e, neste caso, as consequências seriam incalculáveis. Não há dúvida de que Jellicoe tinha 
forças para vencer. Scheer fugiu da luta. Mas em benefício de que? Esta é a questão chave. 

Se examinarmos a suposição geral de que estrategicamente era mais importante para Jellicoe 
não perder uma batalha decisiva do que vencer uma, então uma apreciação tática razoável é que ele 
não poderia perder se, e somente se, mantivesse uma concentração ofensiva através da coesão da 
sua força. A sua superioridade numérica de três encouraçados contra dois assegurava isto. A 
melhor artilharia e a maior capacidade de resistir a impactos que os alemães possuíam não 
poderiam compensar a superioridade numérica da Grande Esquadra. Entretanto, levando-se em 
consideração a qualidade, a comparação entre as forças poderia ser tão apertada quanto 4:3, ou 
mesmo 5:4. Esta vantagem teria sido suficientemente apertada para permitir que a Esquadra de Alto 


Mar pudesse vencer com uma pequena vantagem de dez minutos de fogo concentrado se, por 
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*Por exemplo, ver Fioravanzo, pag. 154 ou Hough (1983), pag. 122. 
exemplo, as posições táticas tivessem sido invertidas, e se tivesse sido a força naval britânica a ter o 
seu T cortado. 

Com as forças posicionadas como estavam naquela de tarde do fim de Maio, o maior perigo 
que Jellicoe corria era o de um ataque eficaz dos contratorpedeiros inimigos. Talvez o perigo fosse 
menos grave do que Jellicoe imaginava.” Mas devemos lembrar-nos de que ele havia informado o 
que ele faria naquela situação, não só ao Almirantado como também aos seus comandantes, e teve 
que fazer com que a sua força combatesse da maneira como havia sido adestrada. Naquele 
momento, um sinal para guinar em direção aos torpedos, e não afastando-se deles, seria um convite 
ao pandemônio. Se, e quando, determinou uma guinada, Jellicoe estava obrigado a guinar afastando- 
se. 

No que refere-se a um ataque realizado pelos contratorpedeiros britânicos, Jellicoe não teve 
esta oportunidade. A sua melhor tática era empregar os seus encouraçados para obter poder de fogo 
e os seus contratorpedeiros para fazer a cobertura. Um ataque de contratorpedeiros é uma tática 
niveladora para ser arriscada pela força mais fraca, e a sua não era isto. Além do mais, a sua posição 
tática era ideal para uma coluna de batalha e discutível para um ataque de contratorpedeiros. 

Não havia qualquer iniciativa tática possível para Jellicoe que fosse compatível com o espírito 
ofensivo de Nelson. É difícil imaginar uma, mesmo em tese, dadas as características das armas de 
1916. Quando Beatty recebeu o Comando de Jellicoe 18 meses após a batalha, todas as possíveis 
lições tinham sido assimiladas. Apesar disto, as alterações táticas introduzidas por aquele ativo 
Almirante foram insignificantes. Não vimos também qualquer alteração em relação ao estilo de 
Nelson de combater através de esquadrões, ou em qualquer coisa mais radical nas táticas de 
combate das décadas de 1920 e de 1930. E, no tocante à execução de algumas iniciativas táticas no 
local, isto teria sido impossível. Só os jogadores dos jogos eletrônicos de hoje, que têm o poder 
mágico de movimentar esquadras inteiras nas telas de vídeo por meio de botões, podem 
executar estas manobras que não foram adestradas. Um Almirante, comandante de uma força naval, 
não espera aproveitar as oportunidades utilizando táticas que não tenham sido incutidas em sua 
força. 

É razoável acreditar que Jellicoe (e Scheer) sabia disso. Se isto for verdade, a explicação para 


os atos de Jellicoe é uma explicação que ele nunca poderia apresentar em público: que, navio por 
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navio, os de Scheer eram melhores e que a superioridade de Jellicoe residia apenas em manter 
a 
*Em reformulei a minha opinião e acredito agora, ao contrário de H. H. Frost e de muitos outros críticos, que a avaliação de 


Jellicoe estava correta. Esta conclusão é resultado de um estudo sobre os efeitos devastadores das salvas de grandes torpedos lançadas 
nos combates noturnos em torno de Guadalcanal. 


unidade e uma formatura cerrada. Qualquer concentração sem uma formatura cerrada era 
inimaginável. Jellicoe não poderia lutar como Nelson porque não estava combatendo uma força 
naval como a de Villeneuve. Jellicoe estava enfrentando um extraordinário sistema de armas, 


competentemente conduzido. 


Conceito Versus Realidade 


Se os táticos teóricos subestimaram a fumaça e a confusão de uma grande batalha, é evidente, 
pela maneira como conduziu a Batalha da Jutlândia, que Jellicoe não subestimou. Tecnicamente ele 
executou o que tinha imaginado ser a sua missão: conter a Esquadra de Alto Mar, fazer prevalecer a 
sua superioridade numérica, vencer como pudesse e evitar perdas devido a descuidos, sagacidade do 
inimigo, ou má sorte. O seu assim chamado erro, a preferência por arriscar evitar um combate em 
vez da agressividade, foi uma avaliação calculada, pré-programada, doutrinária e totalmente 
previsível da estratégia marítima britânica. Na realidade, a recusa da Esquadra de Alto Mar em 
aceitar o combate e submeter-se ao seu destino calculado foi apenas a primeira de uma série de 
surpresas estratégicas não previstas. Igualmente importante foi a ameaça dos submarinos às linhas 
de comunicação britânicas, o impacto lento do bloqueio estratégico e os efeitos da guerra de minas 
em todos os tipos de operações navais. As novas armas modificaram não apenas a tática, mas 
também os planos estratégicos e logísticos. 

Os planos táticos foram adequados, devido a muita meditação e a muitos trabalhos escritos 
preliminares, bem como aos debates que haviam sido realizados pelos Oficiais de Marinha que os 
executaram. Surgiu, entretanto, um punhado de surpresas. Uma surpresa importante entre elas foi 
um menosprezo quase que total, antes da Primeira Guerra Mundial, pela importância do 
despistamento. Todos os grandes engajamentos ocorridos no Mar do Norte, a arena da guerra naval, 
eram parte de um esforço de atração. Os dois lados conheciam a vantagem da superioridade 
numérica e a lei quadrática N. Nenhum deles lutaria voluntariamente quando estivesse em 


inferioridade numérica, mesmo que apenas ligeira, assim as armadilhas e as contra-armadilhas 
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tornaram-se o método de travar guerras. E, na maior parte das vezes, os planos saíram pela culatra, 
até mesmo na Batalha da Jutlândia. 

Se as surpresas planejadas através de armadilhas não funcionaram muito bem, sobraram as 
surpresas não planejadas devidas a falhas de esclarecimento. Beatty, Jellicoe, Scheer e Graf von 
Spee (nas Falklands), todos sofreram grandes surpresas através de acidentes provenientes de 
deficiências de esclarecimento. Um aspecto preponderante na Jutlândia foi a má visibilidade, 
provocada pela fumaça dos canhões e das máquinas de 250 navios de guerra. Existe alguma coisa 
nos jogos desenvolvidos no chão de uma casa e nas telas de vídeo que ilude o planejador tático, que 
pode esquecer-se de que as circunstâncias podem reduzir drasticamente as distâncias de abertura de 
fogo, alterando toda a natureza da batalha. Certamente foi isto que aconteceu com os americanos 
nos combates noturnos nas ilhas Salomão em 1942 e 1943, quando, diferentemente dos ensaios 
realizados nos anos 30, muitas vezes as batalhas tinham início à queima roupa. A Marinha 
americana de hoje, acostumada ao amplo espaço dos oceanos, pode facilmente esquecer que agora o 
trabalho costeiro estende-se a muitas milhas além de ter sido perdida a vista de terra. Submarinos à 
parte, pode haver muitas oportunidades para brincar de esconder em águas restritas. Se a história 
serve de guia, uma surpresa planejada pode ser obtida por uma força naval, e uma surpresa não 
desejada está sempre perto e à mão. 

O que nos leva à velocidade. Autores anteriores à guerra pensavam, corretamente, que o tiro 
de artilharia obteria seus resultados muito rapidamente, logo que as forças estivessem dentro do 
alcance eficaz dos canhões. Eles imaginaram, portanto, manobras complicadas para serem realizadas 
além do alcance eficaz, para obter-se uma posição vantajosa. Na prática, normalmente a velocidade 
das máquinas, utilizada para obter uma vantagem tática, não levava a nada. A velocidade de uma 
força naval era a velocidade do navio mais lento da formatura. A lição da vantagem dos japoneses 
em Tsushima foi muito bem aprendida. A tendência iniciada no período do esporão, passando pelo 
da artilharia de pequeno alcance e entrando no da artilharia de longo alcance controlada pela 
diretora, era de uma queda constante da vantagem prevista para a velocidade dos navios de guerra. 
Além disto, alguns autores anteriores à guerra omitiram das suas considerações práticas o problema 
enfrentado pelo comandante devido aos navios avariados, que tinham que reduzir a velocidade. 
Mahan disse sensatamente que “a verdadeira velocidade da guerra é . . . a ininterrupta energia 


que 
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não desperdiça tempo”.* As falhas em aproveitar oportunidades eram falhas em comunicar-se e em 
compreender claramente o que havia sido transmitido. A velocidade que importava estava no reino 


da 


*Citado em Hughes (1953), pag. 193. Naquele ensaio, a citação de Mahan era precedida por estas palavras eternas: “A grande 
finalidade de uma força naval. . . não é perseguir, não é fugir, mas sim controlar os mares. . . O fator predominante na guerra não é a 
velocidade, mas o poder da ação ofensiva. . . A força não existe para dar mobilidade, mas a mobilidade existe para dar força. Não 
adianta chegar lá primeiro, a não ser que quando o inimigo por sua vez chegar você tenha também os melhores homens e a força 
maior. . . A verdadeira velocidade da guerra não é a precipitação impetuosa, mas a ininterrupta energia que não desperdiça tempo.” 


tomada de decisões: as decisões tinham que ser tomadas rapidamente e transformadas em manobras 
simples e corretas. 

E com relação à simplicidade? Quando as fichas estavam na mesa, o comandante da força 
naval optava por formaturas simples para manter o controle. Escalões, “boxs”, qualquer coisa que 
pudesse dar-lhe uma maior superioridade teórica, era posto de lado. Para realizar as suas 
inteligentes manobras, Heihichiro Togo ficou na testa e conduziu a sua própria coluna, utilizando o 
meio de controle mais simples. Podemos acreditar que ele sabia que ficando na testa poderia fazer a 


sua coluna de batalha singela de 12 navios manobrar com se tivesse uma só mente. 


Sumário 


Até o início da Primeira Guerra Mundial houve poucas oportunidades de vermos os efeitos em 
combate dos inúmeros avanços tecnológicos e, assim, o período entre 1865 e 1916 forneceu 
elementos para um estudo das relações entre a teoria e a prática. Foi um período de teorias 
extravagantes, mas que culminou num extraordinário pensamento tático, incorporando o que 
chamamos hoje de análise operacional. A maioria das hipóteses táticas era desenvolvida por Oficiais 
de Marinha e debatida em revistas profissionais. 

Aqueles estudos táticos obtiveram um êxito admirável na preparação dos líderes dos tempos 
de guerra. As forças navais lutaram como esperava-se que o fizessem. O rigoroso debate não 
esqueceu a importância da coluna, do esclarecimento, do poder de fogo concentrado, da liderança, 
do adestramento, do moral, nem do C°. Só o despistamento, a surpresa acidental e as limitadas 
vantagens da velocidade dos navios foram subestimadas ou mal interpretadas. 

No fim daquele período tudo estava direcionado para a concentração do poder de fogo de 
longo alcance, dos canhões de grosso calibre. Uma maior concentração era obtida através de uma 
compactação dos navios e das manobras. Na maior parte do período as forças navais avistavam-se 


e 
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manobravam antes de entrar no alcance eficaz das armas, mas no início da Primeira Guerra Mundial 

precisavam evoluir para a formatura de combate quando ainda estivessem sem ter a outra no visual 

e, assim, o esclarecimento tático ganhou importância e passou a consumir recursos. 

O comando estava afinado num ritmo mais rápido. A simplicidade e a doutrina dominavam os 
procedimentos táticos. 
Surgiram também outras tendências: 

- Um aumento do alcance e do poder de destruição das armas. 

- Uma oscilação entre a predominância do armamento e a predominância da couraça. 

- Um aumento da velocidade e da manobrabilidade do sistema de armas em combate (embora a 
manobrabilidade tática proporcionada pela propulsão a vapor tenha surgido em detrimento da 
mobilidade estratégica). 

- Um aumento da importância do esclarecimento tático, na medida em que os alcances das armas e a 
velocidade dos navios aumentava. 

A maioria das surpresas, embora provocadas pela tecnologia, foram estratégicas. O papel 
tático dos canhões, dos torpedos, das minas e de todas as classes de navios tinha sido previsto. Mas 
um dos lados, ou os dois, deixou de prever o bloqueio aproximado, o êxito estratégico da guerra 


submarina e as armadilhas da guerra anfíbia. Todas estas foram mudanças importantes. 
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A Segunda Guerra Mundial: 
Uma Revolução no Armamento 


Surpresa ou Revolução? 


A mudança fenomenal ocorrida nas táticas durante a Segunda Guerra Mundial pegou a quase 
todos de surpresa. Mesmo aqueles que afirmavam ter previsto a revolução tática - os entusiastas do 
poder aéreo - falaram demais e cedo demais. Pearl Harbor e a Batalha do Mar de Coral foram os pontos 
culminantes dos fatos que vinham desenvolvendo-se durante o período de paz, nas décadas de 1920 e 
de 1930. À medida em que analisamos as táticas da guerra de navios-aeródromo, vale a pena lembrar 
que todos estavam aprendendo o seu trabalho. Basta ler o Um Guia de Estratégia Naval para Leigos, 
de Bernard Brodie, edição de 1942, para avaliar a confusão existente em muitas mentes três anos após 
o início do conflito.” 

O respeitável Brodie não precisava ter tido motivos para se lamentar. Uma leitura de textos 
escritos após os fatos sobre as operações navais ao largo da costa norte da Europa e no Mediterrâneo 
não nos leva à conclusão de que o predomínio do poder aéreo tivesse sido óbvio, mas sim a uma 
avaliação de como foi realmente acirrada a competição entre o canhão e o avião. Por exemplo, em 
1940, dois encouraçados alemães encontraram o navio-aeródromo britânico HMS Glorious em mar 
aberto e o afundaram. Em 1944 as defesas antiaéreas das forças navais americanas eram tão 
inexpugnáveis que o Japão teve que desistir dos ataques com bombardeiros e recorrer às missões 
kamikase. Os ataques de bombardeiros de vôo horizontal baseados em terra contra navios de guerra - 
um dos empregos originais dos B-17 - não eram eficazes.* O bombardeiro lançador de torpedos, 


embora estivesse 
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*Ver Capítulos 8 e 9 daquele livro. O Poder Marítimo na Era da Máquina (1943), de Brodie também é muito pertinente. 
obtendo êxito, veio a tornar-se uma espécie de kamikase não intencional. No fim, só o bombardeiro de 


mergulho fazia a diferença. Como sempre, a visão fez a sua parte na ascensão do poder aeronaval, mas 
foram os táticos e tecnólogos pragmáticos que, trabalhando de braços dados, elaboraram os detalhes. 
Os “Almirantes Encouraçados” não eram tão importantes quanto pensava-se que fossem. Em 
primeiro lugar, os testes de bombardeios aéreos realizados no início da década de 1920 contra os 
velhos Indiana, New Jersey e Virgínia, e o novo mas inacabado Washington, juntamente com os 
ataques trapaceados de Billy Mitchell contra o Ostfriesland, provaram não só que as bombas pesadas 
podiam afundar navios de guerra, mas também que as aeronaves existentes na época teriam grande 
dificuldade para afundar um navio de guerra em movimento, defendendo-se e com disposição para o 
combate. Em segundo lugar, a década de 1920 foi um período em que as decisões cruciais sobre o 
desenvolvimento estavam sendo vigorosamente custeadas pela Marinha. Entre 1922 e 1925, o 
orçamento da aviação naval se manteve estável em 14,5 milhões de dólares, enquanto que o orçamento 
da Marinha como um todo foi reduzido em 25%. De 1923 a 1929, o efetivo da aviação naval aumentou 
para 6.750 homens, enquanto que o efetivo total da Marinha foi reduzido em 1.500 homens - isto sem 
contar as tripulações do Lexington e do Saratoga, navios guarnecidos por muitos homens.** 
Num impressionante golpe de mágica, a tonelagem de navios-aeródromo dos cinco principais países 
signatários do Tratado de Desarmamento de Washington de 1921 - Estados Unidos, Grã Bretanha, 
Japão, França e Itália - foi autorizada em níveis de 135, 135, 81, 60 e 60 mil toneladas respectivamente, 
quando “nenhuma potência naval . . . possuía um único navio que pudesse contrapor-se à tonelagem 
autorizada de navios-aeródromo. Todos os navios-aeródromo em serviço, ou em construção, deveriam 
ser classificados como experimentais e, portanto, não contavam. . .. Apesar de terem sido drásticas as 
reduções de navios capitais, a Conferência estabeleceu claramente que não haveria qualquer 
interferência regulamentar no desenvolvimento de navios-aeródromo.*** De 1921 a 1935, os anos 
do tratado, a tonelagem de navios-aeródromo poderia ser de até, mas não mais do que, cerca de 1/3 da 
tonelagem de encouraçados. Tanto o Japão como os Estados Unidos construíram toda a tonelagem 
autorizada de navios-aeródromo. O tratado de Washington, bem como todos os que se seguiram, não 
representavam uma restrição, mas sim um incentivo ao poder aéreo. 
-+É fácil explicar geometricamente porque. Para uma análise elementar, ver Fioravanzo, pag. 177 e 178. Devemos ainda acrescentar 
que os ataques de bombardeiros de alta altitude, coordenados com ataques simultâneos a baixa altitude, podiam ser eficazes contra navios 
mercantes mal defendidos. A extraordinária Batalha do Mar de Bismark provou isto. 


**Melhorn, pag. 93, 94 e 154. 
*++*Melhorn, pag. 83 
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William Sims, Bradley Fiske, William Moffet, Ernest King, Joseph Reeves e Thomas Hart 
estavam entre os Oficiais de superfície americanos que perceberam muito cedo a importância da 
aviação naval e incentivaram aviadores como Henry Mustin, Keneth Whiting, John Towers e Marc 
Mitscher a apressar ao sua evolução. Os Estados Unidos foram na frente, olhando para o vasto 
Pacífico, seguidos de perto pelo Japão. A aviação naval britânica, pouco desenvolvida em certos 
aspectos, provaria ser a melhor no Mediterrâneo. Apesar disto, nenhuma potência naval poderia prever 
o predomínio da aeronave naval. A tecnologia, que havia permanecido como um gigante adormecido 
entre as guerras, foi acordada em 1939 pelo combate. Mesmo então a questão estava em dúvida. Veja 


um dos exemplos perspicazes de Charles Allen sobre a conexão existente entre a tecnologia e a tática: 


Na delicada balança das interações é importante observar que o maior fator de oscilação na questão encouraçado 
versus navio-aeródromo pode ter sido o efetivo desempenho da recentemente introduzida tecnologia do radar. Se 
ela tivesse provado ser mais eficaz na direção dos canhões antiaéreos pesados (ou, como outros têm dito, se a 
espoleta de proximidade tivesse surgido alguns anos antes) a eficácia do avião de ataque tático poderia ter sido em 
grande parte neutralizada. Se ela tivesse sido significativamente menos eficaz para alarmes antecipados e para a 
direção dos caças, a vulnerabilidade dos navios-aeródromo poderia ter sido grande demais para que pudessem 


suportar. Em ambos os casos, as forças navais teriam sido dramaticamente diferentes em 1945.* 


Todas as potências navais previram que os aviões desempenhariam algum papel vital . Eles eram 
essenciais como esclarecedores e, não devemos nos esquecer, atuaram como “spotters” para o tiros de 
canhão naqueles dias anteriores ao radar. Eram tão úteis que a força naval lamentava a possibilidade de 
perder a sua cobertura aérea. Mas se os navios-aeródromo fossem posicionados perto demais da coluna 
de batalha ficariam expostos a ataques. Já em 1930, o Comandante do Esquadrão de Aviões da Força 
de Esclarecimento escreveu, “Os navios-aeródromo adversários dentro de uma área estratégica são 
como homens com os olhos vendados, armados com punhais numa arena. É possível ocorrer a súbita 
destruição de um, ou de ambos.** Ao elaborarem os seus planos nos intervalos entre as guerras, as 
Marinhas inferiores - a japonesa quando lutou contra os Estados Unidos e a dos Estados Unidos quando 
Lutou contra a Inglaterra - esperavam empregar os aviões para enfraquecer e reduzir a velocidade da 
coluna de batalha inimiga. Em todos os lugares discutia-se se o poder aéreo deveria ser baseado 
em 
Allen, pag. 77. 


**Carta (Maio de 1984) do Dr. Thomas C. Hone, então membro do corpo docente do Naval War College, que havia estudado a 
documentação remanescente sobre os problemas da Esquadra americana, entre 1929 e 1939. 
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terra ou em navios-aeródromo, mas a necessidade de dominar o espaço aéreo sobre a força naval era 
reconhecido por todos, menos pelos menos perspicazes, e os aviões de caça eram vistos como peças 
chave na obtenção daquele domínio. Na década de 1930, os aviadores dos navios-aeródromo japoneses 
e americanos conheciam a sua própria força e utilizavam todas as raras oportunidades para 
experimentá-la. A Marinha japonesa já treinava a realização de ataques com aviões embarcados e, para 
termos uma idéia de que ameaça os Oficiais de Marinha americanos pensavam ser a primordial, basta 
verificar a intensidade com que a inteligência naval tentou - e fracassou - acompanhar, não os 
encouraçados japoneses, mas sim os seus navios-aeródromo, logo depois do ataque a Pearl Harbor. 

Mas como seriam travadas as batalhas e quais seriam as táticas? Estas eram perguntas quase 
nunca respondidas em 1941, mesmo após dois anos de combates no Mar do Norte, no Atlântico e no 
Mediterrâneo. 

Esta situação constituía um contraste gritante com a existente antes da Primeira Guerra Mundial. 
Naquela ocasião, os avanços tecnológicos tinham sido assimilados e as táticas das forças navais 
estavam prontas. No início da Segunda Guerra Mundial, a tecnologia estava em fermentação e as 
táticas ainda não tinham alcançado o seu potencial. As visões daqueles que pensavam que as aeronaves 
iriam varrer dos mares os navios de superfície eram tão claramente prematuras que ajudavam a 
alimentar as paixões dos conservadores, que agarravam-se obstinadamente à supremacia da coluna de 
encouraçados. Em grande parte as táticas de forças navais previstas para a Segunda Guerra Mundial 
eram uma repetição das utilizadas na guerra anterior, exceto que os aviões, os novos cachorros loucos 
da época, iriam combater uns aos outros no ar. Esta era a situação em todas as Marinhas. Os táticos 
tiveram que fazer adaptações tão intensas no meio da guerra que ao seu término nenhuma categoria 
importante de navios, exceto os mineiros, era empregada taticamente na Marinha americana com a 
finalidade para a qual tinha sido construída. As funções de ataque e de apoio dos encouraçados e dos 
navios-aeródromo tinham se invertido. Os cruzadores pesados, projetados em parte para realizar 
esclarecimentos para a esquadra, faziam quase tudo menos isto. Os cruzadores ligeiros, projetados para 
serem líderes de contratorpedeiros, tornaram-se escoltas antiaéreos para os navios-aeródromo. Os 
contratorpedeiros, concebidos para defender a vanguarda ou a retaguarda da coluna de batalha contra 
os ataques de torpedos dos contratorpedeiros inimigos, foram adaptados para atuar como escoltas nas 
guerras anti-submarino e antiaérea, e os submarinos, projetados para realizar reconhecimentos e 
ataques avançados contra navios de guerra, foram desviados para atacar também navios mercantes e as 


linhas de comunicação marítimas. No fim da Segunda Guerra Mundial, a revolução da tática, apressada 
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pela tecnologia, estava completa. Ao longo do caminho, os problemas táticos tiveram que ser 
resolvidos. 

Esta apresentação da evolução dos poderes aéreos baseados em navios-aeródromo restringe-se ao 
pensamento americano. Uma pesquisa recente, utilizando fontes japonesas, avaliou de maneira 
abrangente os preparativos japoneses no mesmo período entre guerras. O livro definitivo sobre o 
assunto é o escrito por David Evans e Mark Peattie: Kaigun: Estratégia, Tática e Tecnologia na 
Marinha Imperial Japonesa, 1887 a 1941. Ele descreve em detalhes a luta da Marinha japonesa para 
desempenhar a difícil tarefa de competir com a Marinha americana, submetida como estava às 
restrições do Tratado Naval de Washington, que a relegava a uma inferioridade numérica de 3:5 em 
termos de navios capitais. A solução japonesa foi tentar obter uma superioridade qualitativa em termos 
de encouraçados, aviões navais e submarinos, uma superioridade numérica em relação à Marinha 
americana em termos de cruzadores e de contratorpedeiros, e elaborar táticas complexas mas coerentes, 
que pudessem reduzir gradualmente a coluna de batalha americana antes da batalha decisiva, que seria 
travada então no Pacífico Ocidental. Acima de tudo, a Marinha Imperial Japonesa acreditava no 
Bushido, o entusiasmo de cada guerreiro, de que estavam imbuídos os homens dos seus navios e aviões 
de combate. 

A evolução tecnológica dos navios-aeródromo japoneses e dos seus aviões é diferente em seus 
detalhes, mas igualmente inteligente e dedicada a obter êxito. Evans e Peattie mostram que a luta 
americana para obter táticas viáveis para os navios-aeródromo foi uma repetição, sob muitos aspectos, 
do que ocorreu no lado japonês. Os diversos trabalhos fidedignos de Thomas Hone confirmam esta 
avaliação. Colaborando com Norman Friedman e Mark Mandeles, ele conclui que tanto a Marinha 
americana como a japonesa lutaram pela evolução da aviação embarcada com todo o vigor, intensidade 
e apoio financeiro, enquanto que a Marinha da Grã-Bretanha perdeu a vantagem que possuía 
anteriormente devido a restrições fiscais e à ênfase dada à Real Força Aérea.* 

Nos exercícios de forças navais realizados em 1929, o Saratoga fez uma investida noturna 
contornando a força defensora e realizou um ataque aéreo bem sucedido contra o Canal do Panamá. 
Aquele ataque é celebrado como tendo sido a chegada simbólica da aviação embarcada como uma 
força a ser considerada. Mas com ele veio o outro lado da moeda. Após lançar o ataque, o Saratoga foi 
localizado e “afundado”, não uma, mas três vezes - por navios de superfície, por um submarino e pelos 


aviões do Lexington. Como veio a ocorrer, o centro das preocupações durante a Segunda Guerra 
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Mundial era a vulnerabilidade dos navios de guerra de qualquer tipo aos aviões navais, principalmente 


dos navios aeródromo que os transportavam. 


Cinco Novos Problemas Táticos 


Dentre os inúmeros problemas táticos enfrentados pelos comandantes navais americanos e 
japoneses no Pacífico, cinco eram proeminentes. Estando interrelacionados, eram mais difíceis de 
resolver. 

1. A formatura tática. Graças às experiências realizadas antes da guerra, foram percebidas as 
vantagens da formatura circular para a defesa de um navio-aeródromo, tanto pelos aviadores navais 
americanos como pelos japoneses. Para os Estados Unidos, o versátil radar tornou fácil a manutenção 
de posição. Ofensivamente a formatura podia ser manobrada através de guinadas simultâneas, para 
manter a unidade durante as operações aéreas realizadas sob silêncio rádio. Defensivamente, uma 
formatura circular era melhor porque protegia contra as aeronaves inimigas que avistassem um 
intervalo aberto na cobertura de escoltas e tentassem aproveitar-se disto. A questão era se cada navio- 
aeródromo deveria ter a sua própria cobertura para maximizar a sua flexibilidade, ou se dois ou três 
deveriam ser cercados por um único anel mais forte de escoltas. A proteção contra submarinos também 
era um problema a ser considerado. Uma cobertura em “linha quebrada” seria melhor para aquela 
finalidade, mas de um modo geral era incompatível com as operações dos navios-aeródromo. A 
velocidade era, portanto, a melhor segurança dos navios-aeródromo contra os torpedos dos submarinos 
movidos a motores diesel, lentos quando submersos, juntamente com uma política de evitar navegar 
repetidamente pelas mesmas águas. 

A eficácia do ataque e da defesa aérea era a questão. Os japoneses criaram, no início da guerra, 
formaturas separadas de navios-aeródromo e só mudaram isto quando foram obrigados, devido a uma 
escassez de escoltas. Na Marinha americana a questão era menos clara: a batalha entre os aviadores 
mais antigos começou a esquentar após a Batalha das Ilhas Salomão Orientais, quando um comandante 
acrescentou um novo ponto, argumentando que o Saratoga tinha escapado de um ataque e sobrevivido 
porque estava 10 ou 15 milhas afastado do Enetrprise, que foi seriamente avariado. Não era melhor 
perder um navio-aeródromo e salvar o outro, do que perder os dois num ataque concentrado? O que 
deveria ter prioridade, uma defesa passiva através de uma separação física, juntamente com uma 
flexibilidade para as operações aéreas, ou uma melhor defesa antiaérea através de uma defesa 


compacta? 
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2. Dispersão ou compactação? O raio de ação das aeronaves de ataque abriu a possibilidade de 
obter-se uma concentração ofensiva, empregando aeronaves de duas ou mais formaturas de navios- 
aeródromo que estivessem fisicamente separadas por centenas de milhas. Na prática, a necessidade de 
manter o silêncio rádio prejudicava - talvez eliminasse - esta possibilidade e os Estados Unidos nunca a 
consideraram. Os táticos americanos defendiam formaturas separadas, mas as mantinham próximas o 
suficiente para que a defesa aérea dos caças - a patrulha aérea de combate (PAC) - pudesse proteger 
toda a força nucleada por navios-aeródromo. Para a Marinha americana, concentração e compactação 
eram sinônimos. 

Os japoneses tinham uma propensão a dividir os seus navios-aeródromo, e foram muito criticados 
por isto. E. B. Potter, para citar um dos críticos, censura o Almirante Takeo Takagi por ter esperado 
“pegar os navios-aeródromo americanos numa espécie de movimento de pinça”, na sua aproximação 
para a Batalha do Mar de Coral.* Mais tarde, em 1942, o plano de Yamamoto para a Batalha das Ilhas 
Salomão Orientais colocou o navio-aeródromo ligeiro Ryujo na frente de dois navios-aeródromo 
grandes para servir de isca. Ele foi afundado e os japoneses criticados por terem dividido as suas 
forças. Como explicação para as complexas formaturas japonesas, os críticos americanos chamaram o 
Japão de “traiçoeiro” e chamaram a atenção para o seu histórico de ataques de surpresa. Não há 
dúvidas de que o ataque de surpresa - um esforço para atacar primeiro e com eficácia - fosse a base do 
planejamento japonês, mas porque dividir os navios-aeródromo? No Mar de Coral, a força de ataque 
principal aproveitou a vantagem de uma frente meteorológica e aproximou-se vindo de uma direção na 
qual as aeronaves americanas baseadas em terra não podiam fazer buscas e na qual era menor a 
probabilidade dos navios-aeródromo fazerem. Um movimento de pinça é um absurdo para alguém tão 
astucioso e familiarizado com o poder aéreo embarcado como Yamamoto. Não devemos procurar uma 
melhor explicação para estas estranhos formaturas japonesas? A resposta é sim, e a explicação está na 
fé dos japoneses na supremacia dos ataques aéreos sucessivos. 

3.Poder de fogo ofensivo versus poder de fogo defensivo. Embora o comandante tático tenha que 
combater com as forças que estiverem à sua disposição, ele possui opções. Pode enfatizar as escoltas de 
caças para os seus ataques, ou enfatizar as PAC com os seus caças. Pode colocar mais caças no seu 
convés de vôo para a defesa e levar menos bombardeiros e aeronaves lançadoras de torpedos, ou vice- 
versa. Pode empregar a maioria dos seus bombardeiros de esclarecimento para realizar 


esclarecimentos, 


*Potter, pag. 664 
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ou assumir um risco calculado no esclarecimento e poupá-los para um ataque mais vigoroso. Pode 
dispor os seus encouraçados na cobertura do navio-aeródromo para prover a defesa antiaérea, como a 
Marinha americana fez no Pacífico, ou mantê-los separados para um ataque posterior, como fizeram os 
japoneses. Estas decisões dependem muito da avaliação do poder da ofensiva. Clark G. Reynolds, 
como muitos comentaristas, ficou impaciente com Raymond Spruance por não ter empregado os seus 
navios-aeródromo mais ofensivamente em 1944.* Não eram os navios-aeródromo inimigos a ameaça 
oferecida pelo Japão e o objetivo dos Estados Unidos? Spruance foi o melhor tático americano na 
Segunda Guerra Mundial. Então porque ele não agiu como os japoneses, deixando uma pequena força 
para proteger a força de assalto anfíbio e empregando os seus velozes navios-aeródromo para ir atrás 
dos navios-aeródromo japoneses e atacá-los primeiro? 

4. Tática diurna versus tática noturna. Os navios-aeródromo dominavam durante o período 
diurno, mas eram presas fáceis para o tiro de artilharia à noite. Uma formatura de encouraçados ou de 
cruzadores pesados sendo destacada antes do escurecer podia viajar 200 milhas à noite, uma distância 
gravada na mente de todos os comandantes táticos. Como os ataques aéreos eram lançados de 
distâncias de cerca de 200 milhas, não era possível aproximar-se de uma força de navios-aeródromo, a 
não ser que ela estivesse perseguindo um inimigo avariado e supostamente em retirada. Devido aos 
danos causados à coluna de batalha americana em Pearl Harbor, não foi preciso haver uma decisão de 
comando em 1942 sobre se deveriam ser enviados navios com canhões contra navios com canhões até 
a metade da distância entre duas forças oponentes de navios-aeródromo, afastadas uma da outra de 200 
milhas.** Mas os japoneses, que eram os agressores em 1942, enviaram três vezes os seus navios de 
superfície à caça dos navios-aeródromo. O problema tático dos Estados Unidos em 1942 era se 
deveriam perseguir os navios inimigos após o escurecer e correr o risco de encontrar os navios 
japoneses armados com canhões, ou manter-se afastados e deixar que os navios de guerra ou a força de 
invasão inimiga prosseguisse em segurança. Em 1944 o problema era se deveriam empregar os 
encouraçados rápidos como uma unidade, para realizarem uma ação defensiva à moda japonesa, ou 
mantê-los com os navios-aeródromo para a sua defesa. Qual era a base para esta decisão tática? 

5. Propósitos duplos. De acordo com o típico planejamento tático americano anterior à guerra, a 
força naval americana deslocando-se para oeste para libertar Guam e as Filipinas encontraria a 
força 
~~ *Reynolds, pag. 181 a 205. 


*Uma ação noturna desta natureza era uma possibilidade real na Batalha do Mar de Coral e uma possibilidade remota na Batalha das 
Ilhas Mariana. Evidentemente sob circunstâncias bem diferentes, ocorreu na Batalha do Golfo de Leyte. 
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naval japonesa e deveria ocorrer um grande combate decisivo. É verdade que à medida em que eram 
introduzidas as considerações logísticas, o modelo tático simples complicava-se pela necessidade da 
existência de bases e do trem da esquadra. Mas a proteção do trem ou de uma força invasora ainda não 
era uma coisa com que os táticos da esquadra se preocupassem muito. 

O avião mudou isto. Até que houvesse a ameaça de uma invasão pela Marinha que estivesse 
estrategicamente na ofensiva, uma força naval mais fraca desempenhando um papel defensivo não 
poderia ser induzida a lutar. Mas uma força invasora tinha a responsabilidade de proteger os navios de 
assalto anfíbio, e com as aeronaves ao largo isto passava a representar problemas novos e complexos. 
Os aviões tinham que proteger os navios-transporte bem como atacar o inimigo. Em todas as seis 
batalhas travadas no Pacífico entre navios-aeródromo, os atacantes tinham como tarefa primária, ou 
secundária, atacar e destruir a força inimiga. Em todos os casos havia uma operação anfíbia envolvida. 
Obviamente os atacantes não queriam expor os seus navios-transporte. Nem os japoneses puderam 
escapar deste propósito duplo em 1942, nem os americanos em 1944. Os planos e as decisões táticas 
também tinham que lidar com o novo problema trazido pela estratégia ofensiva: como dispor as forças 
enquanto protegiam os navios-transporte. Na era do avião, os comandantes táticos tinham que resolver 


o problema nunca antes existente do ataque inimigo lançado de uma longa distância. 


Um Modelo Tático de Guerra de Navios-Aeródromo. 


As cinco maiores questões da tática dos navios-aeródromo no Pacífico podem ser esclarecidas 
através de um simples modelo, que também facilitará a compreensão da moderna guerra de mísseis a 
ser analisada mais tarde. O modelo de guerra de navios-aeródromo contrasta de diversas maneiras com 
o de Lanchester-Fiske para a artilharia. Fiske visualizou uma troca mútua de salvas que iria desgastar 
simultaneamente as forças remanescentes dos dois lados. O seu propósito era demonstrar a eficácia 
cumulativa de um poder de fogo superior, a predominância de uma pequena vantagem, se esta 
vantagem pudesse ser explorada através de manobras coerentes, e os danos desproporcionalmente 
reduzidos que a força inferior infligiria, não importa quão bem conduzida taticamente fosse ela. O 
alcance dos canhões era uma questão indiferente para Fiske, porque os dois lados enfrentavam o 
mesmo alcance. Ele sentiu-se livre para desprezar, para efeito de ilustração, a possibilidade de um lado 
poder ter um alcance maior do que o do outro e manter uma vantagem que seria de qualquer modo uma 
conseqiiéncia daquele maior alcance. Na realidade, o ritmo da batalha iria acelerar-se à medida em que 


as distâncias diminuíssem, mas a razão final de perdas não seria alterada. O seu modelo levou em conta 
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a “capacidade de resistir a impactos” - a capacidade de sobrevivência dos navios de guerra - que 
correspondia à avaliação da sua época: um encouraçado moderno seria reduzido à impotência em cerca 
de 20 minutos de tiro sem oposição, disparados por canhões de grosso calibre dentro do seu alcance 
eficaz. 

O modelo de desgaste simultâneo por tiros de canhão não serve para a força ofensiva de navios- 
aeródromo da Segunda Guerra Mundial. Aquela força é melhor representada como representando uma 
grande descarga de poder de fogo desencadeada no momento da chegada dos aviões ao alvo. Se, como 
era comum, a segunda força de navios-aeródromo também localizasse a primeira e lançasse o seu 
ataque, seriam lançadas descarga simultâneas de poder de fogo pelas duas forças. Se a segunda força de 
navios-aeródromo não encontrasse a primeira a tempo, teria que receber o primeiro impacto. Mas 
depois ela teria provavelmente localizado a primeira força e, se ainda dispusesse de alguma capacidade 
de ataque remanescente, revidaria o ataque. 

Para calcular os danos causados por um ataque aéreo é necessário imaginar a força defensora 
oposta como sendo a combinação das defesas ativas (caças e capacidade antiaérea) e defensivas 
(manobrabilidade da formatura e capacidade de sobrevivência do navio-aeródromo). No Pacífico, os 
alcances eficazes dos aviões embarcados eram equivalentes, 200 a 250 milhas náuticas, e nenhum dos 
lados podia superar o alcance dos aviões do navio-aeródromo inimigo. Assim, em combates entre 
navios-aeródromo os componentes vitais eram a eficácia do esclarecimento e o poder de ataque 
líquido. A eficácia do esclarecimento provém de diversas fontes: capacidade total de busca, 
compreendendo o reconhecimento aéreo orgânico e o baseado em terra, submarinos atuando como 
piquetes, todos os tipos de inteligência, todo os esforços do inimigo para evitar a detecção e, não deve 
ser esquecida, a capacidade de planejamento do comandante e do seu Estado-Maior. O poder de ataque 
líquido era composto pelo número total de bombardeiros de ataque e de caças de escolta, menos as 
defesas ativas e passivas e a qualidade relativa do material e do pessoal de ambos os lados. 

Para os nossos fins agora, a eficácia do esclarecimento será determinada perguntando 
simplesmente quem atacou primeiro, ou se os ataques foram simultâneos. Quanto à eficácia do ataque - 
danos infligidos - a questão crucial é o valor da capacidade de ataque das aeronaves de um navio- 
aeródromo. Há muito campo, evidentemente, para examinar as permutas realizadas entre as aeronaves 
de ataque empregadas como esclarecedoras ou atacantes e os caças empregados como escoltas ou PAC. 
Estes eram problemas que os Estados-Maiores da aviação tinham que enfrentar. Não preciso apresentá- 


los aqui em detalhes. 
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No momento, partirei do princípio (não de maneira não razoável, como veremos) que em 1942 a 
ala aérea de um navio-aeródromo podia, de um modo geral, afundar outro, ou infligir-lhe danos 
capazes de colocá-lo fora de combate e que o poder de ataque cumulativo era linear: dois navios- 
aeródromo eram duas vezes mais eficazes do que um e podiam, portanto, afundar ou tirar de combate 
dois. Uma tabela muito rudimentar de resultados obtidos após o primeiro ataque pode ser elaborada 
para três casos: (1) a força equivalente ou mais forte A ataca primeiro; (2) a força inferior B ataca 
primeiro; ou (3) A e B atacam juntas. (ver Tabela 4-1). Se admitirmos que os sobreviventes da força A, 


inicialmente superior mas que foi surpreendida, contra-ataquem, o resultado final será: 


Força inicial (A/B) 2/2 4/3 3/2 2/1 3/1 
Sobreviventes (A/B) 0/2 1/2 1/1 1/0 2/0 


Podemos deduzir, a partir da leitura das opiniões dos aviadores navais da época, que eles 
acreditavam que a ala aérea de um navio aeródromo afundaria em média mais de um navio-aeródromo 
inimigo. É perfeitamente claro que os aviadores americanos achavam que os 36 bombardeiros de 
mergulho e os 18 bombardeiros lançadores de torpedos que constituíam uma ala aérea no início da 
guerra poderiam afundar, ou colocar fora de combate, (obter um “poder de destruição total do 
inimigo”) diversos navios-aeródromo através de um ataque compacto. Eles avaliavam que o inimigo 


poderia fazer o mesmo. 


Tabela 4-1. Sobreviventes do Primeiro Ataque (A/B)* 


Quantidade inicial de navios-aeródromo (A/B) 


2/2 4/3 3/2 2/1 3/1 


(1) A ataca primeiro 2/0 4/0 3/0 2/0 3/0 
(2) B ataca primeiro 0/2 1/3 1/2 11 2/1 
(3) A e B atacam simultaneamente 0/0 1/0 1/0 1/0 2/0 


Eles estavam obcecados pela necessidade de atacar primeiro o inimigo, e não precisamos aceitar 


o seu otimismo para ver a enorme vantagem de atacar primeiro. 


*É indiferente aqui se os não sobreviventes foram afundados ou postos fora de ação. Mais tarde, entretanto, consideraremos o termo 
sobreviventes como significando os navios-aeródromo com convés de vôo e aeronaves em condições de operar. 
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A situação fica interessante quando são estudados os resultados de B, a força inferior. Se os dois 
lados atacarem ao mesmo tempo, B não pode vencer, mas comparado com o seu desempenho no 
modelo de fogo contínuo de Fiske, B sai-se bem - o inimigo, embora vencendo, pode sofrer sérios 
danos. Os números são ainda mais esclarecedores quando B ataca primeiro com êxito. Diferentemente 
do modelo de fogo contínuo de Fiske, aqui B pode ter uma inferioridade numérica de 1:2 e estabelecer 
as bases de uma futura igualdade, se puder atacar e retirar-se em segurança. Ele pode ter uma 
inferioridade numérica de 2:3 e estabelecer a mesma igualdade após o combate, mesmo se A for capaz 
de contra-atacar após receber o primeiro ataque. Mesmo que tudo isto possa ser evidente, é essencial 
ter atenção, uma vez que isto é a base para compreendermos muitas coisas sobre as questões táticas 
interrelacionadas apresentadas acima. 

Antes de prosseguir devemos determinar a grosso modo a eficácia dos atacantes, examinando 
retrospectivamente as quatro batalhas travadas em 1942 entre navios-aeródromo e, em seguida, 
compará-las com a Batalha das Ilhas Mariana, travada em Junho de 1944. 

Para 1942 (não depois) consideraremos que: 

- A eficácia da ala aérea de todos os navios-aeródromo, de ambos os lados, era equivalente. 

- As características defensivas de todos os navios-aeródromo e de seus escoltas, de ambos os lados, 
eram equivalentes. 

- Devem ser considerados os navios-aeródromo japoneses que ficaram fisicamente afastados. 
Deliberada ou inadvertidamente serviram como iscas e ocuparam a atenção e os meios aéreos 
americanos. 

Eu digo quem atacou a força principal inimiga primeiro. Para computar os resultados teóricos, 
apresento o resultado de todos os ataques, inclusive das ações de diversão, na seqiiéncia adequada. 
Embora não entrem nos cálculos, são apresentados também os poderios iniciais e remanescentes dos 


aviões dos navios-aeródromo. 


O Mar de Coral, Maio de 1942 


No dia 7 de Maio, a força americana (o Lexington e o Yorktown) lançou um grande ataque contra 
a pequena força japonesa que encontrava-se protegendo a força de invasão (o pequeno navio- 
aeródromo Shoho) e afundou o navio-aeródromo. Em 8 de Maio, a força americana e a força de ataque 
japonesa (o Shokaku e o Zuikaku) atacaram simultaneamente. O Lexington foi afundado e o Yorktown 
sofreu danos de pequena monta. O japonês Shokaku sofreu sérios danos e o Zuikaku, não encontrado 
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pelas aeronaves americanas, sobreviveu ileso. Esta batalha foi taticamente prejudicada por um 


esclarecimento muito deficiente em ambos os lados. 


Sobreviventes Teóricos 


Após 7 de Maio Após 8 de Maio 
A Japão 2 0 
B Estados Unidos 2 0 
Sinopse da Batalha 
FORCAS INICIAIS SOBREVIVENTES REAIS 
Nae Aviões Nae Aviões 
A Japão Ps 146 1º 66 
B Estados Unidos 2 143 1° 77 


è O pequeno navio-aeródromo japonês Shoho foi contado como meio navio. 
> O Shokaku sofreu avarias graves é não foi contado como sobrevivente. 


€ O Yorktown, embora avariado, foi contado como sobrevivente. Ele combateu em Midway. 


Midway, Junho de 1942 


A força americana (Yorktown, Hornet e Enterprise) surpreendeu com êxito a força de ataque 
japonesa (Kaga, Akagi, Soryu e Hiryu), em 4 de Junho. A maior parte das circunstância é bem 
conhecida, mas muitos observaram que a ilha de Midway serviu na realidade como uma isca altamente 


importante. Após o bem sucedido ataque de surpresa americano, os japoneses contra-atacaram e, em 


seguida, a força americana remanescente atacou novamente. 


Sobreviventes Teóricos 


Após o ataque Após o contra-ataque Após o novo ataque 


americano japonês americano 
A Japão 1 1 0 
B Estados Unidos 3 2 2 


Sinopse da Batalha 
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SOBREVIVENTES REAIS 


Nae Aeronaves 
A Japão 4 272 
B Estados Unidos 3 233 


As Ilhas Salomão Orientais, Agosto de 1942 


Nae Aeronaves 
0 0 
2 126 


Em 24 de Agosto, a força americana (Enterprise e Saratoga) atacou o pequeno navio-aeródromo 


Ryujo com os seus três escoltas, que estavam expostos à vante da força de ataque japonesa. O Ryujo foi 


afundado. Tendo os americanos mordido a isca, a força de ataque japonesa (Shokaku e Zuikaku) 


surpreendeu a força americana. A força de ataque japonesa nunca foi localizada pelos Estados Unidos 


para que pudessem realizar um contra-ataque. 


Sobreviventes Teóricos 


Após o ataque 


Após o ataque 
japonês 


A Japão 2 


americano 
B Estados Unidos 2 


2 
0 


SOBREVIVENTES REAIS 


Sinopse da Batalha 
FORCAS INICIAIS 
Nae Aeronaves 
A Japão gnan 168 
B Estados Unidos 2 174 


Nae Aeronaves 
2 107 
1 157° 


è O Ryujo, com suas 37 aeronaves, foi contado como meio navio. 


> O Enterprise foi seriamente avariado e não foi contado como sobrevivente. 
Embora surpreendidos e incapazes de encontrar os japoneses para contra-atacar, os Estados Unidos tinham 37 caças no 


Cc 


ar, utilizando como alarme um radar de busca aérea.. As perdas americanas de aviões foram leves porque os aviões do 
Enterprise conseguiram pousar em terra, em Henderson Field, Guadalcanal. 


A preponderância do atacante estava começando a declinar. Embora a sobrevivência dos navios- 


aeródromo americanos sob um ataque de surpresa possa ser explicada por muitos aspectos relativos ao 
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adestramento de combate e à liderança, surgiu uma tendência que reflete o aumento da capacidade das 


defesas americanas.* 
As Ilhas Santa Cruz, Outubro de 1942 


Em 26 de Outubro, a força americana (o Hornet e o recuperado Enterprise) e a força de ataque 
japonesa (Shokaku, Zuikaku e o pequeno Zuiho) atacaram-se simultaneamente. O pequeno Zuiho (25 
aviões), embora destacado numa unidade de apoio que protegia os reforços enviados para Guadalcanal, 
também foi capaz de atacar os navios-aeródromo americanos. O Hornet foi afundado e o Zuiho 


seriamente avariado. 


Sobreviventes Teóricos 


Após 26 de Outubro 
A Japão 1 
B Estados Unidos 0 
Sinopse da Batalha 
FORCAS INICIAIS SOBREVIVENTES REAIS 
Nae Aeronaves Nae Aeronaves 

A Japão 3° 212 e 112 
B Estados Unidos 2 171 1 97° 


è Os dois pequenos navios-aeródromo japoneses foram contados como meio navio cada um. 

> O Enterprise sofreu dois impactos de bombas, mas foi capaz de receber as suas aeronaves e as do Hornet. Foi contado 
como sobrevivente. 

€ O prolongado e terrível desgaste sofrido pelos aviões - 100 para os japoneses e 74 para os americanos - e o índice de 
sobrevivência dos navios-aeródromo, maior do que o teórico, indicam que as defesas aéreas tinham sido reforçadas. Esta é 
a batalha na qual o South Dakota recebeu o crédito por ter abatido 26 aviões. 


*Polmar (pag. 253) chega ao ponto de classificar a batalha como uma vitória dos Estados Unidos. 


Após a Batalha das Ilhas Santa Cruz, os dois lados ficaram reduzidos a um único navio- 
aeródromo em condições de operar. As alas aéreas de ambos os lados tinham sofrido intensamente. Em 


1943, os dois lados pouparam os seus navios-aeródromo, novos e recuperados, enquanto a campanha 
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das Ilhas Salomão prosseguia violenta. Os japoneses, entretanto, foram rápidos em empregar os seus 
aviões navais a partir dos campos de pouso das ilhas Salomão e Rabaul, e eles sofreram também 
rapidamente. Inevitável como era provavelmente o cometimento japonês, a perda de aviadores navais 
estabeleceu a base para o desastre aéreo que sofreriam em 1944. 

Enquanto isto, a Marinha americana pôs em ordem as suas táticas para navios-aeródromo, 
adquiriu mais navios e armas antiaéreas e aumentou a sua força-tarefa de navios-aeródromo rápidos 
para 15 navios (mais do que o dobro do início da guerra). Os japoneses só conseguiram fazer com que 
a sua força de navios-aeródromo voltasse a ter nove navios (eles tinham 10 em Janeiro de 1942). 


Qualitativamente os japoneses estavam em inferioridade ainda maior. 


O Mar das Filipinas, Junho de 1944 


Em 19 de Junho, a força do Almirante Jisaburo Ozawa, disposta em torno dos nove navios- 
aeródromo japoneses, atacou a força americana de 15 navios-aeródromo de uma distância de 400 
milhas. O seu plano previa que os aviões japoneses fossem lançados a uma distância superior ao raio de 
ação dos americanos e, em seguida, prosseguissem para pousar em Guam. O Almirante Spruance não 
podia ficar simultaneamente próximo a Saipan, onde estava apoiando o assalto anfíbio, e alcançar os 
japoneses. Ele escolheu ficar próximo à praia e conceder aos japoneses a iniciativa do primeiro ataque. 
O ataque aéreo japonês foi aniquilado. Naquele início de noite Spruance autorizou Marc Mitscher a 
atacar a uma distância muito grande - quase 300 milhas - com 216 aviões. Enquanto isto, os 
submarinos americanos afundaram dois navios-aeródromo de grande porte. O ataque aéreo americano, 
em parte devido à longa distância, só conseguiu afundar o pequeno Hiyo e avariar o Zuikaku. Naquele 
ataque os americanos sofreram a única perda significativa de aviões verificada na batalha; elas foram 


em sua maioria de natureza operacional, ocorridas durante o longo vôo de regresso à noite. 


Sobreviventes Teóricos 


Após os ataques Após o ataque dos Após os contra - ataques 
japoneses submarinos americanos americanos 
A Japão 9 7 4 
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B Estados Unidos 6 6 6 

Sinopse da Batalha 
FORÇAS INICIAIS SOBREVIVENTES REAIS 
Nae Aeronaves Nae Aeronaves 

SS VS 7 

A Japão 9 450 5 34 

B Estados Unidos 15° 704 15 575 
NOTAS: 


è O ataque de Mitscher ao anoitecer, com 216 aviões, eqiiivale à ala aérea de três navios-aeródromo. De acordo com a 


nossa regra prática, eles deveriam ter afundado ou incapacitado três navios-aeródromo. Destruíram de fato dois. Os 
submarinos afundaram os outros dois. 

Além das esmagadoras perdas de navios-aeródromo japoneses, houve umas poucas perdas entre os aviões de 
esclarecimento que operavam a partir dos encouraçados e cruzadores japoneses, e muito mais perdas entre os aviões 
japoneses baseados em Guam. 

Nem todos os navios-aeródromo eram grandes, mas colocá-los na tabela sem fazer qualquer distinção não compromete a 
comparação e apresenta os números de uma maneira já familiar. 


d Dos 129 aviões americanos perdidos, 100 caíram durante o contra-ataque de Mitscher ao anoitecer. 


A Batalha do Mar das Filipinas não foi mais uma batalha de esclarecimento e ataque. A defesa 
havia superado o ataque. Anos mais tarde, numa rara declaração pública, Spruance disse que teria 
preferido afastar-se da praia e atacar, mas a sua missão era defender a cabeça de praia. Seja por 
sabedoria ou inadvertidamente, a sua tática defensiva funcionou. O plano de Ozawa dependia de 
combinar os aviões embarcados e os baseados em terra. Ao esperar pela força japonesa perto de 
Saipan, Spruance foi capaz de destruir a ameaça aérea baseada em terra, obtendo uma superioridade 
numérica para a batalha entre os navios-aeródromo. A tática de vaivém de Ozawa estava previamente 
condenada, porque os caças americanos atacaram a maior parte dos aviões japoneses que dirigiam-se 
para Guam. Por estar perto, Spruance continuou a dominar totalmente os campos de pouso das Ilhas 
Mariana. Ao esperar pelos japoneses a força naval americana pôde empregar todos os seus caças em 
PAC. E 2/3 dos aviões de Spruance, 470 deles baseados em 15 navios-aeródromo, eram caças. Os 
Estados Unidos tinham mais caças do que o total de aviões embarcados japoneses. 

A carnificina sofrida pelos aviões japoneses foi devida a uma combinação do poder defensivo 
americano com a inferioridade dos pilotos japoneses. Pouco importa até que ponto o resultado deva ser 


atribuído a um ou a outro fator. Qualquer um deles era suficiente para assegurar uma vitória americana, 
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desde que a força naval americana mantivesse uma concentração tática eficaz, o que havia tornado-se a 
marca registrada de Spruance. A tal ponto que até Ozawa esperava por isto. 

Se a batalha tivesse ocorrido em 1942, Spruance teria ido atrás da força japonesa. Naquela época 
a ofensiva dominava a defesa e podia-se esperar que o primeiro ataque fosse eficaz. 3/4 de uma ala 
aérea americana era constituída de aviões de ataque. Mas em 1944 a situação era diferente. A força de 
combate de navios-aeródromo americana concentrada tinha uma grande possibilidade de defender-se 
eficazmente. Para fortalecer a sua defesa, a proporção de caças nas alas aéreas tinha sido aumentada de 
25 para 65%. Os conveses de vôo dos navios-aeródromo japoneses, entretanto, ainda estavam lotados 
de aeronaves de ataque: 2/3 eram bombardeiros de mergulho e bombardeiros lançadores de torpedo. 
Devemos presumir que até a Batalha da Ilhas Mariana a Marinha Imperial aferrou-se a uma infundada 
esperança de obter surpresa e a uma fé desesperada na ofensiva. Após aquela batalha, e até o fim da 
guerra, os navios-aeródromo japoneses ficaram impotentes, sendo empregados apenas como iscas na 
Batalha do Golfo de Leyte. 

Um número muito maior de caças escoltava um ataque em 1944. O que tinha sido uma batalha 
para afundar navios-aeródromo em 1942, havia tornado-se uma batalha para destruir aviões. De Junho 
de 1944 em diante, as batalhas eram travadas entre os aviões japoneses baseados em terra e os 
americanos baseados em navios-aeródromo. 

Não existe entre os críticos navais uma apreciação minuciosa desta mudança de ênfase. 
Certamente, pelos que consta dos registros escritos, até mesmo Spruance só percebeu instintivamente a 
mudança e Halsey nem a percebeu. E Nimitz, desapontado com o fato de Spruance não ter afundado 
navios porque a sua missão era proteger a praia, alterou as suas prioridades no Golfo de Leyte e fez da 
destruição da força japonesa a missão primordial de Halsey. Este, por sua vez, estava ansioso demais 
para ser lançado naquela briga. Na Batalha do Golfo de Leyte ele foi para o norte, atrás dos navios- 
aeródromo que os japoneses tinham utilizado como isca para afastá-lo do combate principal em torno 


da cabeça de praia em Leyte. 


A Resolução dos Problemas Táticos 


A que conclusão nos levam estas comparações improvisadas, com relação aos cinco principais 
problemas táticos? 
1. A formatura tática. O primeiro problema era saber se cada navio-aeródromo deveria ter a sua 


própria cobertura ou se deveríamos colocar dois ou mais navios-aeródromo no interior de uma 
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cobertura comum de escoltas. No Mar de Coral os japoneses utilizaram uma formatura para cada 
navio-aeródromo.* Mas em Midway, devido a uma escassez de escoltas, foram obrigados a fazer uma 
só cobertura para dois navios-aeródromo (em 1942 Yamamoto ainda acreditava que os navios- 
aeródromo iriam proteger os encouraçados, e não o contrário). Em 1944 os japoneses utilizaram uma só 
cobertura para dois navios-aeródromo porque uma quantidade muito grande de cruzadores e 
contratorpedeiros havia sido afundada. Em 1944 esta questão foi resolvida pelos Estados Unidos 
através de números de uma outra natureza. Para obter coesão, controle e poder de fogo antiaéreo, os 15 
navios-aeródromo velozes foram dispostos em grupos de três ou quatro. 

A conclusão mais sensata é que provavelmente em 1942 uma cobertura para cada navio- 
aeródromo era melhor, porque as defesas eram fracas e os aviões podiam ser lançados e recolhidos de 
maneira mais eficiente quando os navios-aeródromo tinham as suas próprias coberturas, e a intenção 
era atacar primeiro. Um só navio-aeródromo, afastado de outro até mesmo apenas 10 ou 20 milhas, 
podia escapar de um ataque, como fizeram o Zuikaku no Mar de Coral e o Saratoga nas Ilhas Salomão 
Orientais.** Mas em 1944 uma parte da eficiência ofensiva pôde ser abandonada para explorar as 
mortíferas defesas do compacto círculo antiaéreo. As formaturas americanas continham três ou quatro 
navios-aeródromo e todo o dispositivo era mantido suficientemente cerrado para que toda a força 
pudesse ser protegida por uma PAC compacta. A decisão de colocar dois ou mais navios-aeródromo 
numa formatura baseava-se na eficácia da defesa. 

2. Dispersão ou compactação? A segunda questão tática era se as forças deveriam ser divididas a 
ponto de ser perdido, ou significativamente enfraquecido, o apoio mútuo. Em 1942, o problema estava 
com os comandantes japoneses, que tinham que proteger uma invasão ou enviar reforços para 


todas 


*Willmot, pag. 260 

**No Mar de Coral, o Lexington e o Yorktown foram dispostos por Frank Jack Fletcher no interior de uma única cobertura de 12 
cruzadores e contratorpedeiros para receber o ataque aéreo japonês de 8 de Maio. Eles se separaram durante manobras evasivas realizadas 
a 30 nós, formando grupos tarefa com coberturas independentes. 


as quatro grandes batalhas de navios-aeródromo. Os seus motivos eram confusos, porque os japoneses 
procuravam também atrair e derrotar a força naval americana. O Almirante Nimitz, reconhecendo a sua 
inferioridade, não iria arriscar a sua força a não ser que fosse obrigado a fazer isto. Cada uma das 
quatro batalhas tinha as suas próprias circunstâncias peculiares, mas com base na maneira pela qual 
Yamamoto dispersou as suas forças, que de outro modo seria incompreensível, e de ter pelo menos 


numa ocasião específica (nas Ilhas Salomão Orientais), mordido a isca, parece só haver uma 
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conclusão: como o maior expoente da aviação naval, Yamamoto deve ter acreditado, assim como os 
aviadores navais americanos e japoneses, que um ataque de surpresa bem sucedido, realizado pelas alas 
aéreas de dois navios-aeródromo grandes, destruiria mais do que um número igual de oponentes. 
Pensava-se que um navio-aeródromo poderia afundar dois ou três outros que estivessem agrupados e, 
portanto, concentrar duas ou três unidades contra uma só seria pôr os três em risco em troca de nada. 
Se foi este o raciocínio de Yamamoto, então ele estava triplamente confuso. O deciframento dos 
códigos deu aos Estados Unidos um excesso de inteligência estratégica. O radar de busca aérea deu um 
excesso de alarme antecipado tático e, de acordo com os indícios, pode-se dizer que o poder de 
destruição da ala aérea de um navio-aeródromo não era suficiente para justificar a previsão de haver 
uma possibilidade de obter-se uma eficácia de dois para um. 

Ficamos restritos a duas conclusões: a primeira é que a concentração de um poder de fogo 
ofensivo suficiente para vencer com um só golpe é sempre desejável e pode, em princípio, ser obtido 
com os modernos aviões ou mísseis de longo alcance, sem ser necessário realizar uma compactação 
física. A segunda é que a decisão de compactar baseia-se na possibilidade de aumentar a defesa, ou de 
coordenar um primeiro ataque concentrado. Se em qualquer destas situações a compactação não der 
resultado, a dispersão pode ser melhor do que ela. Mas antes que alguém chegue precipitadamente à 
conclusão de que a ocultação e a dispersão são adequadas, uma vez que os mísseis modernos possuem 
agora um poder ofensivo numa razão de muitos para um, deve ser feita primeiro uma análise profunda 
sobre o processo de esclarecimento. Examinaremos esta proposta no Capítulo 11. 

3. Poder de fogo ofensivo versus poder de fogo defensivo. No que diz respeito ao terceiro 
problema tático, qual seja, se a formatura deve ser otimizada para o ataque ou para a defesa, a solução 
adotada na Segunda Guerra Mundial pode ser deduzida da solução dos dois problemas anteriores. À 
medida em que a guerra progredia, a Marinha americana reforçou as defesas dos seu navios- 
aeródromo. Primeiro, foi aumentado o número de caças em detrimento do número de bombardeiros. 
Segundo, foram sendo acrescentadas baterias antiaéreas de uma maneira constante. Foram 
incorporados os cruzadores antiaéreos da classe Atlanta e, a partir da Batalha das Ilhas Salomão 
Orientais, foram incorporados encouraçados velozes nas coberturas dos navios-aeródromo. Terceiro, o 
controle de avarias dos navios de guerra foi enfatizado e aperfeiçoado. Assim, as considerações 
defensivas passaram a predominar e a destruição dos aviões tornou-se, de maneira demasiadamente 


súbita, mais importante do que a destruição dos navios-aeródromo. 


111 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS UMA REVOLUÇÃO NO ARMAMENTO 
E COMBATE COSTEIRO 


Em 1944 o modelo simples mas refinado de combate entre navios-aeródromo começou a falhar. 
Segundo ele, a ala aérea de um navio-aeródromo poderia, durante todo o ano de 1942, afundar um 
navio-aeródromo inimigo, se e quando o encontrasse. Na Batalha do Mar das Filipinas, a defesa teve 
que ser levada em conta. Isto porque dados de entrada simples do modelo de 1942 devem ser 
destorcidos para apresentar os resultados corretos. Mas podemos facilmente acrescentar um 


componente defensivo, armando a seguinte equação: 


NAe fora de ação = [Alas aéreas atacantes] - [Alas aéreas destruídas pelos NAe defensores] 


Diferentemente de 1942, os números são estatisticamente inexpressivos, porque temos que 
introduzir um número demasiado de parâmetros e só dispomos de uma batalha. Com dados de entrada 
realistas, entretanto, o novo modelo apresentará resultados que adequam-se ao resultado da Batalha do 


Mar das Filipinas: 


NAe americanos fora de ação = [7 alas aéreas japonesas] - [15 NAe americanos x 
4 ala aérea japonesa/NAe americanos] 
= Menos de 0 (em outras palavras, nenhuma perda) 


NAe japoneses fora de ação = [3 alas aéreas americanas] - [7 NAe japoneses x 
4 ala aérea americana/NAe japoneses] 
= 2 NAe japoneses 

A defesa americana é muito forte, (50% por navio-aeródromo) porque foram empregados todos 
os caças na defesa da Quinta Esquadra, e porque as defesas antiaéreas dos cruzadores e dos 
contratorpedeiros eram, em 1944, muito eficazes. A defesa japonesa é muito mais fraca (14% por 
navio-aeródromo) para reduzir a eficácia dos atacantes americanos, porque o poderio dos caças da 
Marinha Imperial Japonesa foi seriamente reduzido durante o ataque japonês anterior, e porque as 
defesas dos escoltas de superfície não eram tão boa quanto as dos americanos. 

4. Táticas diurnas versus táticas noturnas. O quarto problema tático era o predomínio do navio 
dotado de canhões à noite. Já na Batalha do Mar de Coral, os japoneses tentaram realizar um ataque 
aéreo noturno, mas era o combate de superfície noturno que eles procuravam continuamente travar. Em 
três das quatro batalhas travadas em 1942 entre navios-aeródromo, os japoneses destacaram navios 
armados com canhões para encontrar os navios-aeródromo americanos. Devido à prudência, ou à sorte, 
dos americanos, os japoneses nunca tiveram êxito em forçar um engajamento. A julgar pelas batalhas 


noturnas travadas em 1942 nas Ilhas Salomão, foi bom que eles tivessem fracassado. Mais tarde, 
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quando a Marinha americana passou para a ofensiva, estabeleceu uma engenhosa organização por 
tarefas que permitia que os encouraçados velozes pudessem ser destacados do seu papel de cobertura 
dos navios-aeródromo para formar uma coluna de batalha para um combate de superfície. Que os 
canhões ainda predominavam após o escurecer pode ser visto claramente no combate final e 
culminante da Batalha do Golfo de Leyte. Aquela tremenda batalha pode ser melhor interpretada como 
tendo sido o esforço final e desesperado dos japoneses para manobrar os seus navios armados com 
canhões de modo que seus alvos ficassem dentro do alcance da sua artilharia. A última e altamente 
eficaz linha de defesa americana eram os navios de superfície armados com canhões. 

5. Propósitos duplos. Como quinto e último, há o desagradável problema tático do atacante 
possuir propósitos divididos. Em 1944, quando a esquadra americana atravessou o Pacífico, de Pearl 
Harbor para as Filipinas em exatamente 12 meses, ela era tão forte que podia acompanhar a força de 
desembarque e desafiar os japoneses a aceitarem o combate. Ela possuía uma superioridade numérica 
de 2:1 em termos de navios-aeródromo, por si só decisiva, e uma superioridade ainda maior 
considerando-se a qualidade dos pilotos e dos navios da cobertura. Além do mais, não era mais 
necessário atacar primeiro. Compactação e unidade de ação eram as chaves para um emprego de força 
eficaz. A vitória em combate não era a questão. A questão era simplesmente como atingir o propósito 
com um mínimo de perdas e no tempo mínimo. 

Em 1942 o problema tático dos japoneses não era tão simples. Os imperativos estratégicos 
orientavam as táticas de Yamamoto. Porque os japoneses foram apanhados na Batalha do Mar de Coral 
com uma força de ataque de apenas dois navios-aeródromo? Porque Yamamoto estava com pressa. 
Todos os seus navios-aeródromo estavam ocupados. Como mostra a Figura 4-1, em apenas quatro 
meses ele tinha estendido os postos avançados japoneses como os tentáculos de um polvo para o sul, 


onde estava o seu suprimento de óleo; para sudoeste, de modo que pudesse tomar Cingapura e proteger 
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Mai 42 
Mar 42 
Batalha do Mar de Coral, Mai 42 


Território sob o domínio 
japonês, 1941 
Oceano sob o domínio 


japonês, 1941 


Linhas de comunicações 
vitais do Japão 


Investidas japonesas 
Dez 41 a Mai 42 


Fig. 4-1. A Expansão Marítima Japonesa, Dezembro de 1941 a Maio de 1942 


o lado oeste das Índias Orientais; e para sudeste, de modo que pudesse tomar Rabaul e proteger o lado 
leste das Índias. Ele já tinha assegurado as suas linhas de comunicação para as Índias Orientais 
tomando as Filipinas e Guam, em Dezembro e Janeiro. Ele tinha eliminado a ameaça da Ilha Wake e 
queria Midway. Ao contrário dos Estados Unidos, ele sempre imaginou suplementar a aviação 
embarcada com a baseada em terra. 

Yamamoto prosseguiu sem sofrer qualquer oposição até a Batalha do Mar de Coral. Lá ele pagou 
um preço, embora modesto, pelo seu excesso de confiança. A sua alternativa era concentrar o poder de 
ataque de toda a força de 10 navios-aeródromo da Esquadra Imperial, o que teria resultado num 
deslocamento trangiúilo para o sul, que teria sido inexorável mas lento demais. Afinal de contas, os 
Estados Unidos tinham sete navios-aeródromo de grande porte, operando com tantos aviões quanto os 
seus, e eles logo estariam chegando. 

Apesar disto, quando Yamamoto consolidava a sua rede de bases aéreas, ele queria - ou melhor, 
precisava - atrair a esquadra americana para a batalha. Em 1942 ele só poderia fazer isto com uma 
ameaça de invasão, da mesma maneira como os Estados Unidos planejaram atrair a esquadra japonesa 
em 1944. A Batalha do Mar de Coral revelou as suas prioridades. As operações de Abril tinham o 
propósito de estabelecer postos avançados em Tulagi e em Port Moresby, para proteger Rabaul e 
ameaçar o vínculo dos Estados Unidos com a Austrália. Apesar disto, quando os dois navios- 
aeródromo americanos apareceram e reagiram, Yamamoto censurou violentamente o Vice-Almirante 
Shigeyoshi Inouye, que estava no comando tático, não por ter mandado voltar a força de invasão que 
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dirigia-se para Port Moresby, mas por ter mandado voltar a que estava perseguindo o navio-aeródromo 

remanescente. Ele determinou que o Zuikaku se lançasse numa inútil perseguição a Fletcher, que estava 

a bordo do Yorktown. Naquele estágio da guerra, os líderes navais americanos não eram mais espertos 

do que Yamamoto. A Marinha americana tinha dois navios-aeródromo envolvidos na incursão 

denominada “Doolittle Raid”, contra Tóquio, razão pela qual o Lexington e o Yorktown eram os únicos 
disponíveis (o Saratoga tinha sido posto fora de ação pelos torpedos de um submarino). 

Yamamoto dividiu os seus navios-aeródromo para a operação em Midway porque estava com 
pressa e os seus propósitos eram múltiplos. Com dois objetivos geográficos, Midway e Kiska/Attu, ele 
tinha que proteger duas forças de invasão. Mas a força de Kiska/Attu estava sendo empregada como 
uma diversão e a força de invasão de Midway para atrair a força americana. Yamamoto queria a força 
de ataque de navios-aeródromo à vante da força de invasão. Isto estava certo, mas ele ainda via os 
encouraçados como sendo os árbitros decisivos, que estavam ali para limpar o terreno e preciosos 
demais para ficarem expostos até que fosse obtido o domínio do espaço aéreo. Ele não precisava, nem 
deveria, ter desperdiçado esforços na operação secundária nas Aleutas, que afastou dois navios- 
aeródromo pequenos. Ele estava certo, entretanto, em não esperar o término dos reparos em seus 
navios-aeródromo avariados. De acordo todas as estimativas razoáveis, poderia haver no máximo dois 
navios-aeródromo mais os aviões de Midway esperando por ele. Se tivesse esperado mais 30 dias, as 
feridas do Yorktown teriam cicatrizado, o Saratoga teria juntado-se aos outros e, em mais 30 dias, o 
Wasp teria chegado do Atlântico. 

A história tem sido muito ávida em fazer conjecturas sobre as decisões de Yamamoto. Ele perdeu 
em Midway por todas as razões abaixo: 

- A Marinha americana possuía inteligência estratégica. 

- O Vice-Almirante Chuichi Nagumo não tinha radar de busca aérea. 

- O esclarecimento japonês era medíocre. Nagumo lançou um débil reconhecimento aéreo e os 
japoneses estavam muito afastados para poder utilizar o reconhecimento dos aviões baseados em 
terra, um fato raro para eles. E os submarinos de Yamamoto chegaram tarde demais às suas estações 
de piquete. 

- Spruance era eficiente taticamente. 

- Os aviões embarcados americanos eram valentes. 


- Os aviões embarcados americanos tinham sorte. 
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Eliminemos qualquer destas seis razões e é mais do que provável que os japoneses tivessem 
destruído a esquadra americana e tomado Midway. Se a sorte influi nas batalhas, então os resultados 
não são um indicador perfeito de um bom planejamento. Os historiadores não devem avaliar a 
perspicácia dos táticos só pelo resultado da batalha. 

Apesar disto, a Batalha do Mar de Coral foi um sinal para Yamamoto de que era hora de agir 
mais cuidadosamente - de assegurar-se de que o seu plano de operações fosse elaborado de modo a 
atingir o seu propósito. Na Batalha de Midway o propósito principal era, ou deveria ter sido, atrair a 
esquadra americana para uma batalha em que ela tivesse que lutar. Separar os dois pequenos navios- 
aeródromo para as operações nas Aleutas foi um erro. A estratégia de estender o perímetro defensivo 
japonês tinha exigido demais das suas possibilidades táticas, tornando-as excessivamente frágeis. 
Havia chegado a hora da tática assessorar a estratégia, e a tática dizia que a Marinha japonesa tinha 
propósitos demais. 

Embora não seja provável que venhamos a ver uma repetição da guerra travada no Pacífico em 
disputa das bases aéreas existentes nas ilhas, podemos prever o mesmo problema tático surgindo 
novamente para um comandante com forças superiores, enfrentando um inimigo que reconhece a sua 
inferioridade e recusa o combate. Quando um ataque a um objetivo terrestre for a maneira de forçar um 
inimigo inferior a aceitar o combate, é muito fácil, durante o planejamento, deixar que aquele ataque 
terrestre torne-se o fim em si mesmo e esquecer que ele não é mais do que o meio para atingir um fim 


maior, no caso a destruição das forças navais do inimigo. 


Sumário 


Na Segunda Guerra Mundial os aviões tornaram-se a principal arma naval durante o período 
diurno devido ao seu raio de ação eficaz e à sua essencial (mas não ilimitada) capacidade de 
esclarecimento, de direção das armas para o alvo e de coordenação. Nem todos os aviões podiam 
realizar estas tarefas e, considerando as percentagens de perdas em combate, nem todos os pilotos 
também. 

As avaliações polarizadas, subestimadas e superestimadas, da eficácia de um ataque aéreo contra 
navios de guerra que tinham sido construídos antes da guerra levaram a resultados táticos inesperados 
durante a guerra. Os homens que lideraram os combates, que tiveram então uma dura prova de que os 


aviões eram eficazes contra navios durante o período diurno, tiveram que aprender os limites desta 
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eficácia - a qual deduzimos não ser nunca maior do que cerca de um navio-aeródromo afundado por 
cada ataque de uma ala aérea - e alterar as suas táticas de acordo com o que concluíram. 

Enquanto isto a balança, que no início havia favorecido a ofensiva aérea, à medida em que a 
guerra progredia inclinava-se para o outro lado, a favor das defesas dos navios, e isto também tinha que 
ser avaliado devido à sua importância tática. Isto resumia-se a uma questão tática fundamental. Se um 
navio-aeródromo podia afundar dois ou três com um ataque eficaz contra qualquer defesa, não havia 
razão para compactar dois ou três, que podiam ser localizados juntos e afundados. Se, entretanto, fosse 
preciso empregar dois ou mais navios-aeródromo (ou ataques aéreos sucessivos de aviões embarcados) 
para afundar um, a concentração de uma força de ataque suficiente era essencial (mas só seria 
necessário compactar a força se forças-tarefas de navios-aeródromo afastadas não pudessem ser 
coordenadas por meio de C?). À medida em que a guerra progredia, uma terceira questão passou a 
predominar, na qual o poder de fogo defensivo de dois ou mais navios-aeródromo operando próximos 
uns dos outros poderia ser compactado para obter-se um maior efeito. A concentração de forças para 
uma ação ofensiva tornou-se um benefício indireto automático e o problema de coordenar forças 
separadas desapareceu. Foram as considerações defensivas que orientaram a decisão de compactar e 
eliminaram a necessidade do ocultamento, do despistamento e da divisão das forças. 

Os japoneses tinham que atacar primeiro e com eficácia. Uma troca simultânea de ataques, com 
perdas semelhantes para os dois lados, os arruinaria com o correr do tempo, porque eles não podiam 
trocar um navio-aeródromo por outro. Eles tinham que tentar o ocultamento, o despistamento e 
(provavelmente) a divisão de forças, como um risco calculado. Eles apostaram, e provavelmente até 
acreditaram, que um navio-aeródromo poderia afundar dois. Embora equivocada, esta era uma boa 
aposta no início de 1942. No fim de 1942 era uma aposta muito ruim. 

Analisamos as diversas razões para o ressurgimento da defesa. Só os canhões antiaéreos 
poderiam ter sido suficientes para provocá-la, mas os fatores definitivos e decisivos, responsáveis pelo 
êxito da defesa americana, foram coisas que os japoneses não podiam incluir no seu planejamento 
inicial, isto é, o radar e a criptoanálise. Com exceção da Batalha da Inglaterra, em nenhum outro lugar 
o radar foi mais rapidamente empregado de uma maneira decisiva do que nas batalhas travadas entre 
navios-aeródromo no Pacífico. A criptoanálise, por sua vez, quase eliminou a possibilidade dos 
japoneses obterem a surpresa. O ocultamento e o despistamento estavam previamente condenados. 
Naquelas circunstâncias, os japoneses poderiam também ter compactado e arriscado, principalmente 


em 1942, quando possuíam superioridade numérica e igualdade qualitativa. Em 1944, nada que 
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fizessem importaria. Os japoneses teriam cada vez menos resultados a apresentar pelos seus esforços, 
fossem eles despendidos contra um inimigo conservador como Spruance ao largo das Ilhas Mariana, ou 
contra um inimigo impetuoso como Halsey no Golfo de Leyte. A capacidade defensiva dos Estados 


Unidos assegurou que a esquadra americana sobrevivesse o bastante para contra-atacar e a sua 


vantagem ofensiva assegurou que os japoneses sucumbissem. 


118 


A Segunda Guerra Mundial: 
A Revolução dos Sensores 


Medidas e Contramedidas de Esclarecimento 


Muitos dos textos escritos pelos que morreram na Segunda Guerra Mundial manifestam mais 
temor pelos sensores que revolucionaram o combate naval do que pelas armas que travaram aquela 
guerra, inclusive os aviões. Mas qualquer abordagem isolada dos sensores, armas e táticas é artificial. 
São os três juntos que decidem as batalhas. Para chegar à maneira pela qual os novos sensores afetaram 
a tática e o desempenho das armas durante a guerra, o primeiro passo é estabelecer uma estrutura para a 
análise. Aí poderemos ver o radar como sendo o primordial entre os novos equipamentos de 
esclarecimento. Os combates de superfície noturnos, travados em 1942 e 1943 na campanha das Ilhas 
Salomão, servirão como um primeiro exemplo das possibilidades táticas do radar e de como ele foi 
subempregado pelos cruzadores e contratorpedeiros americanos que lutaram naquelas batalhas de 
inúmeros combates . Quase tão importante foi a ascensão da inteligência das comunicações na Segunda 
Guerra Mundial. Um breve exame da guerra submarina no Atlântico, com ênfase nos sensores, 
mostrará como a guerra de informações foi o elemento decisivo para derrotar os submarinos alemães. 
O total significado da criptologia como elemento de medidas e contramedidas de esclarecimento pode 
ser melhor avaliado agora que tantos relatos de quebra de códigos na Segunda Guerra Mundial, 
guardados com tanto sigilo, estão sendo finalmente tornados ostensivos. 

A guerra dos sensores foi um duelo. À medida em que aumentava o alcance das armas, a ciência 


eletromagnética corria para acompanhar aquele aumento inventando os meios de detectar e de 
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comunicar-se a longas distâncias. Simultaneamente, estavam sendo desenvolvidas contramedidas para 
opor-se à nova tecnologia eletromagnética. É interessante ver os sinais emitidos por estes sistemas 
como constituindo medidas que contribuiam para a eficácia da força de uma das duas maneiras 
seguintes: ajudando a obter a detecção, o acompanhamento e a aquisição do inimigo (isto é, 
esclarecendo), ou na execução dos planos de combate de um comandante (isto é, controlando). 
Simultaneamente, a força estava tentando reduzir a eficácia dos sistemas de esclarecimento e de 
controle do inimigo. 

Uma maneira comum de classificar estas contramedidas é dividí-las em técnicas destinadas a 
destruir, interromper, despistar, negar ou explorar os sinais inimigos. As possíveis ações, mas de modo 
algum todas elas, podem ser apresentadas como na Tabela 5-1. 

A Tabela 5-1 é uma apresentação estática. Ela não dá uma noção do ritmo nem do momento da 
utilização dos sinais, nem dos artifícios usados para ganhar tempo ou para perturbar a coordenação e a 
escolha do momento da execução das ações inimigas. Exceto subconscientemente, os militares não 
pensam em destruir, interromper, despistar, negar ou explorar a estrutura, mas atiram-se de uma só vez 
as possibilidades de manipular os equipamentos específicos e a estrutura de Comando, seus e do 
inimigo. Uma maneira mais satisfatória de visualizar a utilização dos sinais é estabelecer primeiro a 
seqiiéncia das medidas que devem ser tomadas para um ataque plenamente eficaz, como faz a Tabela 
5-2. 

Evidentemente alguns sistemas de esclarecimento podem realizar mais de uma medida. Um 
satélite de vigilância e de comunicações pode executar as medidas A, B1, B2 e B3. Uma das vantagens 
dos aviões tem sido que eles podem realizar as funções de acompanhamento, aquisição, ataque e 
avaliação de danos num único vôo. Em contraste com isto, o esclarecimento externo para mísseis 
superfície-superfície deve realizar as funções A, B1 e B2 antes de um ataque. Para assegurar uma total 
eficácia, pode ser necessário um esclarecimento profundo. Para ter certeza de atingir o navio- 
aeródromo, ou os navios-aeródromo, do seu inimigo, o atacante pode ter que conhecer com precisão, 
não só a posição do inimigo mas também a formatura que ele está utilizando. Além disso, ele precisará 
saber se o seu inimigo possui mísseis de longo alcance, instalados em outros navios que não os navios- 


aeródromo, que possam ser empregados em um contra-ataque de represália. 
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Tabela 5-1. Contramedidas Contra Sinais Inimigos 


FUNÇÃO DOS SINAIS INIMIGOS 


Esclarecimento (Ex.: radar) Controle (Ex.: rádio) 
Destruir Atacá-lo Atacá-lo* 
Interromper Bloqueá-lo Bloqueá-lo** 
Despistar Fornecer alvos falsos Fornecer alvos falsos*** 
Negar Evitar os sensores” Usar transmissões dissimuladas” 
Explorar Detectar o inimigo Monitorar o tráfego inimigo” 


*Atacar o sistema de armas de navios no mar normalmente significa atacar também o seu sistema de comunicações. Daí provém o 
atual interesse pelo comando fora de bordo, pelos satélites, pelos radares baseados em terra, com alcance além do horizonte e por 
sistemas semelhantes, todos os quais irão complicar a tática. 

**Bloqueando um sistema de esclarecimento normalmente ganha-se em distância. Bloqueando um sistema de controle normalmente 
ganha-se tempo. Qualquer destas ações significa a busca de uma situação de vantagem 

***OQ despistamento também pode ser empregado contra as armas inimigas. As janelas (“chaff”) empregadas contra mísseis e os 
geradores de ruído contra torpedos são exemplos importantes. 

+Os submarinos são imunes à detecção visual, radar e infravermelha e algumas vezes, através do silêncio, à detecção do sonar 
passivo. 

»Existe aqui uma irregularidade, porque os sinais dissimulados, como as transmissões rádio com baixa probabilidade de 
interceptação (BPI) são medidas para confundir as principais contramedidas do inimigo, quais sejam, a interceptação e a exploração. 
Como a utilidade desta tabela é limitada, não me aprofundei na lógica do problema. 

HA exploração pode ser o componente mais importante desta tabela., levando em consideração a séria possibilidade de que o inimigo 
detecte um sistema de esclarecimento antes que esse sistema o detecte. E as transmissões rádio podem ser ouvidas e decifradas. Além 
disso, a ameaça das contramedidas começa quando o inimigo suspeita que o seu tráfego está sendo interceptado. Neste caso, ele planta 
informações falsas, tomando o cuidado de evitar o auto-despistamento. Embora exista uma longa história de despistamentos estratégicos, 
com agentes de vários tipos e agentes duplos de espionagem para realizar as transmissões, isto não nos diz respeito. Para um excelente e 
rigoroso estudo deste assunto, ver Despistamento Militar Estratégico, de Daniel e Herbig. 


Em princípio, a cadeia de medidas necessárias para um ataque pode ser rompida em qualquer 
ponto por uma contramedida. Uma contramedida bem sucedida pode destruir, retardar, ou reduzir a 
eficácia do ataque através de qualquer ruptura na cadeia. Não é nosso propósito dedicar-nos aqui em 
detalhe às medidas e contramedidas. Basta dizer que cada lado empenha-se para manter a sua cadeia de 
A a C, com algumas combinações de redundância, proteção, dissimulação, criptologia e de pura 
potência eletromagnética, enquanto tenta romper decisivamente a cadeia do outro, no seu elo mais 
fraco. A guerra de sensores visa reduzir o tempo necessário para cada lado completar a sua própria 
cadeia e aumentar o tempo necessário ao inimigo. Uma tabela de medidas modificada, 5-3, enfatiza as 


consequências relativas de uma contramedida bem sucedida. 


Tabela 5-2. Medidas Exigidas para um Ataque Eficaz 
TD s E _____f____s_aésé4éi ___s 
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Detecção estratégica (A) - observação da presença, ou futura presença de uma grande 
força inimiga em uma região 


Detecção tática (B1) - localização do inimigo com o propósito de atacá-lo 


Acompanhamento (B2) - conhecimento suficiente da posição do inimigo para possibilitar 
o lançamento de um ataque bem sucedido 


Aquisição (B3) - determinação do dispositivo inimigo com detalhes 
suficientes para atacar com a máxima eficácia 


Ataque (B4) - controle de um ataque coordenado e concentrado 


Avaliação de danos (C) - avaliação dos resultados, posterior ao ataque 


Observem que a contramedida denominada exploração não aparece na Tabela 5-3. Isto porque o 
seu efeito é diferente dos efeitos da destruição, da interrupção, do despistamento ou da negação. A 
exploração intensifica uma ou mais das medidas B1, B2, B3 e B4, que possibilitam a realização do 
nosso ataque. A exploração tem a sua própria dinâmica e encaixa-se no quadro tático da maneira que é 
melhor apresentada no modelo de guerra moderna entre forças, descrito no Capítulo 11. 

Com a finalidade de ver os diversos papéis desempenhados pelos novos sensores na Segunda 
Guerra Mundial e a guerra de informações que eles propiciaram, observemos os processos dinâmicos 


ocorridos à medida em que a guerra de sinais ganhava importância na Segunda Guerra Mundial. 


O Radar 


O radar e as contramedidas de radar foram as ferramentas de guerra mais importantes na área de 
sensores, que atingiram a maturidade na Segunda Guerra Mundial. Na nossa análise, incluiremos 
também a espoleta de proximidade (que era um radar minúsculo e resistente a impactos) e o aumento 
da eficácia das armas proporcionado por ela. Contra aeronaves que estavam aproximando-se de um 
canhão de 5 polegadas de duplo emprego, a espoleta de proximidade não só aumentava em duas ou três 
vezes o erro de dispersão permitido na direção de tiro, como também simplificava o problema de 


direção de tiro tridimensional, tornando-o bidimensional. 


Tabela 5-3. Efeito de Contramedidas Bem Sucedidas 
Detecção (A) 


estratégica 


Efeito geral O efeito mais 
| | amplo duradouro 
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Detecção (B1) Otempo disponível O sucesso das É necessária uma 
Tática para iniciar as contramedidas maior precisão 

contramedidas é manifesta-se mais na coordenação 
Acompanhamento (B2) menor rapidamente das contramedidas 
Aquisição (B3) Efeito específico O efeito mais 
imediato transitório 

Ataque (B4) 


A possibilidade de utilizar ondas de rádio em forma de impulsos para detectar navios e aeronaves 
ocorreu aos cientistas bem antes da Segunda Guerra Mundial. Diversos países tinham pesquisas 
secretas em desenvolvimento na década de 1930. Em Dezembro de 1935, as primeiras cinco estações 
de radar foram instaladas pela Inglaterra na sua costa leste. Embora o radar tenha sido indispensável na 
Batalha aérea da Inglaterra, não era uma arma secreta da maneira como era a criptoanálise, isto é, uma 
ferramenta de guerra insuspeitada pelo inimigo. A presença e a importância do radar foi rapidamente 
apreciada pelos dois lados. O radar e as contramedidas de radar eram parte de uma veloz corrida 
tecnológica que consumia vastos recursos científicos, como por exemplo o aumento de cem vezes no 
número de homens empregados no laboratório de radiação do MIT.* 

Como ferramenta de guerra, o radar era onipresente. No fim de 1939 estavam sendo testados 
protótipos de modelos para uso em navios, para a detecção de aeronaves a longa distância, direção de 
tiro antiaéreo e acompanhamento de alvos de superfície. Uma série de avanços extraordinários surgiu 
com a colaboração entre ingleses e americanos, que teve início em 1940. Radares com comprimentos 
de onda centimétricos estavam prontos para a produção em 1942 e possuíam uma definição suficiente 
para serem empregados na detecção de aeronaves isoladas, na orientação de caças, de dia ou à noite, e 
para uma pontaria precisa para a artilharia de superfície e antiaérea. Em 1943 o radar foi instalado em 
um número de aviões de reconhecimento suficiente para exercer uma importante influência na busca 
e no ataque a navios de superfície, bem como em um número suficiente de aviões de patrulha anti- 
submarino para inverter o ímpeto da campanha contra os submarinos alemães no Atlântico. De 1940 
em diante, o radar passou a ser vital para as defesas contra caças voando sobre a terra e, durante 


incursões ofensivas 


*O número passou de 40 para 4.000 (Brodie e Brodie, pag. 209). 


de caças e bombardeiros realizadas antes da invasão da Normandia, ele foi a chave do sucesso. Para as 


defesas antiaéreas o radar era igualmente importante sobre a terra e sobre o mar. 
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O radar tornou-se rapidamente uma ferramenta indispensável à navegação. Ele permitiu a 
realização de operações de superfície a alta velocidade em águas restritas e veio a ser tão confiável que 
quando um navio perdia o seu radar à noite ficava literal e psicologicamente perdido. Como um 
instrumento de guerra mais direto, o radar começou em 1943 a orientar os bombardeiros para os seus 
alvos, voando sobre a Alemanha. O loran foi utilizado como auxílio à navegação para navios e 
aeronaves, em todos os lugares em que as operações eram intensas. 

O radar foi desenvolvido nos Estados Unidos, na Inglaterra, na Alemanha, na França e no Japão. 
Como as operações aéreas, ofensivas e defensivas, passaram a depender do radar, as medidas para 
opor-se a ele adquiriram a maior importância tática. A primeira grande guerra de sensores foi travada 
no ar, sobre a Europa. A Segunda Guerra Mundial - especificamente a partir do momento da Batalha da 
Inglaterra - oferece o melhor exemplo para o estudo das medidas, contramedidas e contra- 
contramedidas tomadas em relação ao esclarecimento e ao lançamento de armas (como estudo, ela é 
melhor do que a Guerra do Vietnã, porque os analistas não tiveram acesso à situação tática do Vietnã 
do Norte). 

Já vimos a grande vantagem que o radar deu aos Estados Unidos no espaço aéreo sobre o Pacífico. 
Na Batalha das Ilhas Salomão Orientais, os radares de busca aérea americanos detectaram a 
aproximação dos japoneses a uma distância de 88 milhas, o suficiente para que 53 caças - todos os 
disponíveis - decolassem com os tanques de combustível atestados. O radar deu aos Estados Unidos 
tempo para colocar os interceptadores no ar após o ataque ser detectado. Todos os caças foram 
vetorados para interceptar as aeronaves atacantes, sem receio de surpresas vindas de outros quadrantes. 

Devido ao fato dos japoneses terem sido lentos em desenvolver o radar, a esquadra americana 
teve uma oportunidade única de explorar a vantagem que possuía com relação à busca de superfície, até 
meados de 1943. Mesmo após isto, e até o fim da guerra, ela estava tecnologicamente bem à frente da 
esquadra japonesa. Nas Ilhas Salomão, as aeronaves de patrulha de grande raio de ação e de patrulha 
costeira deram aos Estados Unidos o alarme antecipado da aproximação de quase todas as aeronaves 
e navios de guerra japoneses. (A criptoanálise parece ter desempenhado um papel insignificante nesta 
detecção estratégica, porque os códigos japoneses tinham acabado de ser mudados.) 

Como os navios de superfície japoneses tinham que ficar bem afastados da cobertura aérea 
americana durante o período diurno, os Estados Unidos sabiam, com uma antecedência de algumas 
horas, quando eles iriam chegar. Em 11 engajamentos importantes, de Agosto de 1942 a Novembro de 


1943, o radar deu aos Estados Unidos os meios para detectar, acompanhar e adquirir uma força de 
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superfície que se aproximasse e para destruí-la com seus canhões e torpedos antes que ela percebesse a 
presença americana. Havia, entretanto, uma desastrada falta de reconhecimento por parte da Marinha 
americana de que o radar oferecia oportunidades únicas e exigia novas táticas. E havia um segundo 
problema que os comandantes táticos americanos tinham que resolver ao mesmo tempo. Os japoneses 


também tinham uma arma secreta. Era o torpedo de longo alcance Long Lance. 


As Ações de Superfície Noturnas nas Ilhas Salomão 


As táticas para as batalhas noturnas eram uma competição entre estas duas novas ferramentas de 
guerra, cada uma delas capaz de ser explorada: o radar americano e os torpedos de longo alcance 
japoneses altamente letais. Nas cinco batalhas travadas de Agosto a Novembro de 1942, os 
preparativos japoneses deram resultado. A Marinha Imperial desenvolveu bem antes da guerra um 
sistema coerente de táticas noturnas e tinha se adestrado assiduamente nelas. O combate noturno fazia 
parte da receita de medidas niveladoras japonesas, anteriores à guerra, destinadas a reduzir 
gradualmente o poderio da esquadra americana antes de um engajamento decisivo entre as duas 
colunas de batalha. O adestramento da Marinha americana antes da guerra concentrava-se em 
engajamentos diurnos de forças navais, baseadas na coluna de navios capitais. O conceito tático 
americano era procurar atingir uma posição que viesse a facilitar (ou pelo menos a não atrapalhar) o 
corte do T do inimigo. O adestramento tático americano provou nas Ilhas Salomão ter sido 
contraproducente. 

Num contexto estratégico, a campanha das Ilhas Salomão foi do começo ao fim uma disputa 
pelos campos de pouso em terra e pelos conveses de vôo a bordo, bem como pelo controle do espaço 
aéreo em torno deles. Nos primeiros seis meses, de Agosto de 1942 a Janeiro de 1943, a campanha 
estava concentrada em Guadalcanal. No período diurno os americanos controlavam o espaço aéreo em 
torno de Henderson Field. Os japoneses tinham a mesma vantagem em torno de Rabaul, na Nova 
Bretanha, 600 milhas a noroeste. Mas quando o sol se punha o poder aéreo perdia a sua força e os 
navios de guerra de superfície encontravam-se e lutavam uma vez mais. Todas as noites os japoneses 
ameaçavam investir com navios de guerra através das águas estreitas da Fenda, entre as duas cadeias de 
ilhas que constituíam as Ilhas Salomão. Para os americanos, os navios de guerra inimigos eram o 
temível Expresso de Tóquio, que estava empenhado em levar reforços para Guadalcanal, ou em realizar 


um brutal bombardeio de artilharia sobre Henderson Field. Sempre que os navios de guerra americanos 
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tentavam deter os japoneses, o resultado era uma batalha de superfície mortal, travada na escuridão da 
noite. 

É bom fazer uma pausa para salientar que nos duelos navais quase sempre um lado ou o outro 
tem o complexo problema de uma cabeça de praia, ou de um comboio para proteger. Todas as batalhas 
noturnas nas Ilhas Salomão foram travadas em função de algum objetivo em terra. Na primeira, a da 
Ilha Salvo, os americanos estavam defendendo a cabeça de praia em Guadalcanal. Na penúltima, a da 
Baía Imperatriz Augusta, estavam defendendo Bougainville. Nas batalhas travadas entre estas duas, os 
japoneses tiveram o persistente problema de ter que travar um engajamento enquanto tentavam reforçar 
ou evacuar uma guarnição nas Ilhas Salomão. As duas batalhas travadas entre navios-aeródromo ao 
largo das Ilhas Salomão Orientais e das Ilhas Santa Cruz estavam totalmente vinculadas aos eventos 
que ocorriam em Guadalcanal. A estratégia equivocada de um emprego fragmentado das suas forças 
nas Ilhas Salomão deu aos comandantes táticos japoneses a tarefa mais árdua. Era muito difícil manter 
os reforços fluindo para locais em que os navios não podiam ficar, porque os navios de guerra 
japoneses só podiam se movimentar durante umas poucas horas em torno da meia noite. Esta era uma 
grave desvantagem que os táticos americanos deixaram de explorar por um tempo demasiadamente 
longo. 

Os japoneses sairam-se bem nas primeiras batalhas (Agosto de 1942 a Julho de 1943), apesar das 
suas desvantagens. Isto porque: 

- Os Estados Unidos não perceberam que a arma mortal era o torpedo. 

- Os Estados Unidos não possuíam táticas adequadas para combates noturnos a curta distância. 

- Os Estados Unidos demoraram a aprender. Devido à alta rotatividade dos comandantes táticos, o 
ritmo das batalhas sufocou os americanos. 

- Acima de tudo, os americanos não exploraram a vantagem potencialmente decisiva do radar - a 

vantagem da primeira detecção e do acompanhamento, dadas pelo radar de busca de superfície, e da 

aquisição, fornecida pelo radar de direção de tiro. Embora nem todos os navios dispusessem destas 

duas vantagens desde o início, os equipamentos radar de que dispunham deveriam ter sido melhor 

utilizados. 

De Agosto de 1942 a Julho de 1943, a Marinha americana sofreu devido a estas quatro falhas. De 
Agosto de 1943 até o fim dos combates noturnos, em Novembro de 1943, ela finalmente aproveitou a 


vantagem do potencial latente do radar, empregando táticas novas e compatíveis. 
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Fase Um, Agosto a Julho de 1943 


Desde o início a tática japonesa era aproximar-se normalmente em diversas colunas curtas, fazer 
com que todos os navios entrassem em ação ao mesmo tempo e manobrar defensivamente contra os 
torpedos. Algumas vezes os contratorpedeiros eram posicionados à vante, como piquetes, para evitar 
uma emboscada. Ao detectar uma força inimiga, eles aproximavam-se, guinavam, lançavam seus 
torpedos e iam embora. Algumas vezes nem atiravam com os seus canhões. 

A tática americana era utilizar uma longa coluna única, com um pequeno intervalo entre os 
navios. A Marinha esperava obter a detecção primeiro e tentava posicionar a sua coluna de modo que 
todos os canhões pudessem ser apontados em direção ao eixo de aproximação do inimigo, cortando o 
seu T. Eles pensavam que uma distância de 10.000 jardas seria segura para evitar os torpedos e perfeita 
para os canhões e, se o inimigo mantivesse a sua coluna inalterada, a batalha seria decidida pelos 
canhões antes que os torpedos fossem empregados (se fossem, seria de uma distância eficaz que 
imaginava-se ser de menos de 500 jardas). 

Mas a distância caía rápido demais, os japoneses não ficavam quietos e os seus torpedos eram 
devastadores. No início os comandantes táticos americanos não embarcavam em capitânias dotados de 
radar, as ordens eram vagas ou tardias e as batalhas eram travadas à queima roupa, algumas vezes em 
uma grande desordem. Mais tarde os americanos aprenderam a respeitar a eficácia mortal de uma 
barragem compacta de torpedos contra uma coluna cerrada, mas como os combates eram travados a 
uma distância menor do que a que eles desejavam, não perceberam que os Long Lance empregados 
numa barragem eram eficazes quando lançados de uma distância igual ao alcance eficaz dos 
canhões dos cruzadores e dos contratorpedeiros.* 

Na Batalha do Cabo Esperança, travada na extremidade norte de Guadalcanal na noite de 11 para 
12 de Outubro de 1942, foi a primeira vez em que os americanos puderam reunir uma força capaz de 
atacar o Expresso de Tóquio após a derrota nas Ilhas Salvo, cinco semanas antes. Aquela batalha 
ilustra 

*Um rápido exemplo de tiro torpédico: as salvas japonesas eram lançadas na direção geral dos clarões dos canhões americanos 
(algumas vezes dos holofotes). Uma coluna de oito navios tinha um comprimento de cerca de 4.000 jardas. A uma distância de 4.000 a 
8.000 jardas, a salva de torpedos tinha uma grande probabilidade de estar direcionada para pontos situados entre as extremidades da 
coluna inimiga. Os navios tinham um comprimento superior a 100 jardas e o intervalo entre eles era de 500 a 600 jardas, de modo que 
cerca de um torpedo em seis atingiria o alvo. Com até 30 torpedos na água, invisíveis e insuspeitados, o resultado podia ser, e era, mortal, 
principalmente porque um acerto num cruzador ou num contratorpedeiro quase sempre tinha um efeito destruidor fatal. Um estudo feito 
por McKearney em 1985 concluiu que a distância média de lançamento de torpedos durante toda a campanha foi de 8.500 jardas, o que 
significava uma corrida de 7.000 a 7.500 jardas (pag, 154). Ele concluiu que a probabilidade média de acertos em todos os engajamentos 


estava próxima de 6%, mas nas batalhas de Tassaforonga e do Golfo de Kula, as probabilidades de acerto chegaram a 20%. (compilado 
do Apêndice A, pag. 188 a 246). Nem todas as colunas americanas tinham oito navios, nem todos os torpedos devem ter sido confiáveis, 
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e próximo ao fim da campanha os americanos aprenderam como esquivar-se das esteiras, de modo que estes números confirmam as 
estimativas teóricas. 


as táticas adotadas na fase um por ambos os lados, bem como o andamento daqueles combates. Os 
Estados Unidos tinham uma coluna de nove navios cortando o T dos japoneses, cruzando a proa de 
uma força que aproximava-se com três cruzadores e dois contratorpedeiros, numa posição “perfeita”. 
Os quatro cruzadores americanos mantinham um intervalo de 600 jardas entre eles e os cinco 
contratorpedeiros um intervalo de 500 jardas. Os cruzadores ligeiros Helena e Boise estavam com 
os seus radares SG de busca de superfície ligados. No capitânia do Almirante Norman Scott, o San 
Francisco, o radar estava desligado porque era um modelo mais antigo, com um comprimento de onda 
mais longo, suscetível de ser detectado pelos japoneses. Vejamos a velocidade dos eventos à medida 


em que a batalha se desenrola (ver Figura 5-1). 


2325 O Helena obtém uma detecção a 14 milhas. Os aviões de espotagem estão no ar, mas são 


ineficazes. O Helena avalia cuidadosamente e não informa nada. Passam-se sete minutos. 


2332 Scott inverte o rumo por razões táticas, que só são corretas porque ele ignora a aproximação do 
inimigo a quase meia milha por minuto. Mas o seu sinal ambíguo provoca uma manobra que 
coloca os três contratorpedeiros de vante diretamente no bordo engajado dos seus cruzadores, 


que estavam correndo para reassumir a sua posição na testa da coluna. Passam-se dez minutos. 


2342 O Comandante do Helena informa o inimigo a seis milhas no través de boreste, uma posição 
ideal para o tiro dos canhões, exceto que sem radar Scott não podia ver os seus três 
contratorpedeiros. Em dúvida, Scott pergunta ao Comandante da Divisão de Contratorpedeiros 
onde estão os seus navios. O Capitão-de-Mar-e-Guerra Robert G. Tobin diz que estão bem no 
través de boreste dos cruzadores, bem no meio. Ele só estava certo quanto a dois dos seus 
contratorpedeiros, porque o terceiro, o Duncan, não estava na sua popa. Tendo avistado o 
inimigo no radar a quatro milhas, e acreditando que Tobin o estava atacando, o Duncan aproou 


ao inimigo e estava agora no meio da terra de ninguém. Passaram-se três minutos. 
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Norte 


Hora 


2325 
2332 
2342 
2346 


2325 


Tempo Transcorrido 


2 


Escala 
4.000 jardas 
2 milhas 
2342 
6 milhas 
2332 3 2342 4 2346 
2346 


Evento 


Aproximação japonesa 


1 
1 O USS Helena obtém um contato radar a 14 milhas 

2 Scott executa uma inversão de rumo. Japoneses a 11 milhas 
3 Japoneses a 6 milhas do Helena 
4 Os americanos abrem fogo a cerca de 2,5 milhas 


Fig. 5-1. Andamento da Batalha do Cabo Esperança 


3 


Helena 


1 


2 


2332 


2325 
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2345 Os cinco navios japoneses, ainda desconhecendo o perigo, estão agora a duas milhas e meia e 
visíveis no radar do Helena, que tendo contato radar sabe para onde olhar. O seu comandante 
pede permissão para abrir fogo. O sinal sai truncado - Scott pensa que o Helena está 
perguntando se uma outra mensagem fonia havia sido recebida e compreendida* Scott diz 
afirmativo e fica surpreso ao ver o Helena abrir fogo com 15 canhões de seis polegadas e com 


mais quatro de cinco polegadas. Passou-se um minuto. 


2346 Os japoneses ficam mais aturdidos que Scott. Até aquele momento, desconhecendo a presença 
dos navios americanos, estavam tão vulneráveis quanto os navios americanos em Salvo. Eles 
fazem um RUMOCOR 18 afastando-se, e desta vez não lançam torpedos.** A distância é de 


duas milhas, à queima roupa. Passou-se um minuto. 


2347 Scott manda cessar fogo, mesmo quando todos os navios menos o seu capitânia abrem fogo. A 
ordem não foi dada sem motivo, porque o Farenholt e o Duncan estão na linha de tiro e após a 
batalha apresentariam furos de seis e de cinco polegadas nos seus costados de bombordo. 


Passaram-se quatro minutos. 


2351 Scott manda abrir fogo novamente, mas a maioria dos navios não havia cessado. Seus navios não 
tinham um plano de distribuição de tiro e concentravam o seu fogo no que podiam ver, dois 
contratorpedeiros em chamas, já fora de combate. A distribuição de tiro é um problema que 


nunca será resolvido. 


Os japoneses fugiram e ninguém parece ter sugerido uma perseguição. Quatro cruzadores e cinco 
contratorpedeiros haviam surpreendido totalmente três cruzadores e dois contratorpedeiros inimigos. 
Os Estados Unidos afundaram ou avariaram dois contratorpedeiros e um cruzador e tiveram dois 
contratorpedeiros e um cruzador seus afundados ou avariados. A maior parte das avarias americanas foi 
infligida por eles próprios. Antes do Duncan afundar podiam ser vistos os danos causados pela 
artilharia americana. 

A Marinha americana considerou a Batalha do Cabo Esperança como uma vitória. Com o 
potencial de poder de fogo e a vantagem da iniciativa, deveria ter sido um aniquilamento. 


Naqueles 


*Inte Câmbio foi a pergunta truncada. 
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**Um RUMOCOR é uma ordem para seguir o guia. Um RUMOCOR 18 significa inverter o rumo, guinando 180º para boreste. 
primeiros dias da revolução dos sensores os americanos utilizavam inadequadamente o radar, o rádio, 


as contramedidas eletrônicas (CME) e o código de sinais táticos. No Cabo Esperança eles não lançaram 
nenhum torpedo. Depois daquela batalha, nenhum inimigo foi apanhado tão despreparado, tão sem 
condições de contra-atacar, ou tendo a bordo uma quantidade tão pequena daquelas armas mortais, o 
torpedo. 

A força americana era uma força reunida às pressas. Morison disse que a força não tinha um 
plano de combate, mas na realidade a coluna de navios armados com canhões era o plano. Não havia 
uma noção de ritmo nas decisões tomadas entre a primeira detecção radar e o momento do ataque. O 
que era pior, como a Batalha do Cabo Esperança foi considerada uma vitória aparente, ela levou os 
Estados Unidos a utilizarem a mesma tática em Tassaforonga e nas batalhas subsequentes. 

Seis semanas depois, a Batalha de Tassaforonga expôs todas as deficiências americanas: a equipe 
heterogênea, a liderança inexperiente e a obsoleta coluna singela com pequeno intervalo entre navios. 
Uma vez mais os americanos tinham uma esmagadora força de cinco cruzadores e seis 
contratorpedeiros contra oito contratorpedeiros, seis dos quais estavam carregados de suprimentos. 
Além disso, obtiveram uma surpresa total, detectando a força inimiga pelo radar com uma boa 
antecedência. O fogo de artilharia foi aberto utilizando a direção de tiro por radar, na distância ideal de 
8.000 a 10.000 jardas. Mas, devido a uma inadequada noção de escolha do momento certo para agir, o 
lançamento dos torpedos foi retardado demais e o rumo foi mantido porque os americanos pensavam 
que ainda estivessem fora do alcance dos torpedos inimigos. Desta vez eles enfrentavam o temível 
Contra-Almirante Raizo Tanaka, que tinha adestrado as equipes dos contratorpedeiros desde 1941. Os 
seus contratorpedeiros tinham sido adestrados para guinar e lançar seus torpedos de longo alcance Long 
Lance quando fossem surpreendidos. Eles fizeram isto, e como resultado, quatro dos cinco cruzadores 
americanos foram afundados ou avariados e Tanaka só perdeu um contratorpedeiro piquete. O 
Comandante americano era Carleton Wright, mas o plano não era seu porque ele havia substituído 
alguém, dois dias antes da batalha. Quando terminou, Nimitz disse que a lição daquela batalha era 
“adestramento, adestramento e ADESTRAMENTO”. Mas as lições táticas escorreram por entre os 


dedos dos americanos. 


Fase Dois, Julho a Novembro de 1943 


Foi exatamente um ano e três batalhas depois das Ilhas Salvo que a Marinha americana corrigiu 


as suas deficiências. Os japoneses continuaram a operar como antes, só que de maneira mais 
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competente e com um esclarecimento melhor: eles utilizavam o esclarecimento aéreo noturno, CME 
radar e um radar rudimentar. Os Estados Unidos iriam enfrentar um inimigo mais vigoroso, mas 
também lutariam com mais competência. Em primeiro lugar, possuíam unidades adestradas. Em 
segundo, elas estavam adestradas nas táticas corretas. Os torpedos seriam lançados por pequenas 
divisões compactas de três ou quatro contratorpedeiros. Seriam enviadas duas divisões; uma lançaria os 
torpedos e guinaria, depois a outra lançaria e, em seguida, as duas fariam uma operação de limpeza 
com tiros de canhão. Quando os cruzadores estivessem presentes, seriam mantidos a uma distância de 
mais de 10.000 jardas por temor dos torpedos mortais dos japoneses. Mas era melhor deixar os 
contratorpedeiros fazerem os estragos: eles possuíam a arma mortal. 

Foi na Batalha do Golfo de Vella, em 6 e 7 de Agosto de 1943, que as táticas americanas 
passaram a funcionar corretamente. A Marinha tinha o seu habitual conhecimento antecipado de uma 
missão japonesa de envio de reforços para algum dos seus postos avançados. Desta vez só os 
contratorpedeiros foram enviados para a caçada e o Capitão-de-Fragata Frederick Moosbrugger tinha a 
missão, o poder de fogo e a vantagem do esclarecimento, bem como as táticas para fundir os três. De 
acordo com E. B. Potter, Moosbrugger utilizou o plano de combate de Arleigh Burke.* Ele continha o 
gênio de Burke. O plano assemelha-se ao esquema apresentado na Figura 5-2. Havia duas unidades, 
ambas com três contratorpedeiros, bem adestradas e dispostas taticamente de modo a ficarem fora do 
caminho uma da outra, com o auxílio do radar. Elas iriam manobrar com a precisão de um raio. A 
primeira divisão, sob o Comando de Moosbrugger, levava 44 torpedos e iria lançar a maior quantidade 
possível. O segundo trio de contratorpedeiros, sob o Comando do Capitão-de-Fragata Rodger Simpson, 
sendo mais bem armada em baterias antiaéreas, só levava 24 torpedos. As duas divisões avançariam 
com as proas na direção da ameaça dos torpedos inimigos e, em seguida, guinariam e lançariam os seus 
peixes. Como a tática japonesa, tudo isto seria feito furtivamente, sem tiros de canhão. Quando 
terminasse o impacto da barragem de torpedos, os tiros de canhão e a agressividade poderiam ser 
empregados de acordo com os danos causados, mas neste estágio os contratorpedeiros teriam que ter 
atenção ao ferrão mortal do inimigo, que a esta altura já estaria alertado. 

Na noite de 6 de Agosto, uma chuva torrencial obscureceu as telas dos radares das duas pequenas 
colunas de Moosbrugger. As ilhas em torno de Kolombangara e Vella Lavella confundiam os ecos do 
radar e causavam as complexidades normais de uma operação militar. Tendo sido avistados antes 


por 


*Potter, pag, 313. 
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5 milhas 


1. Distância de detecção: 19.000 jardas. Tempo: 0. 

. Lançados todos os torpedos possíveis pela primeira unidade: Tempo: + 6 minutos . 

3. A segunda unidade aproxima-se, guina e lança os torpedos. 
Impacto dos primeiros torpedos. Tempo: 12 minutos. 

4. Impacto dos torpedos da segunda divisão: Deslocamento para a operação de limpeza com tiros de canhão, 
em 
uma perseguição prolongada e implacável. Atenção aos torpedos! 


N 


Fig. 5-2. A Batalha do Golfo de Vella, 6 e 7 de Agosto de 1942 


um avião de busca noturna americano, os japoneses estavam em alerta, aguardando uma força 
americana. O seu propósito era levar reforços para a guarnição de Kolombangara. Eles tinham quatro 
contratorpedeiros empregados como navios-transporte, o que representava uma desvantagem de 2:3. 
Esta era uma inferioridade que eles já tinham superado antes.* 

A força de Moosbrugger detectou os japoneses a 19.000 jardas. Todos os navios foram 


informados imediatamente. Moosbrugger alterou o rumo 30º para boreste por meio de dois 


*Nenhum dos lados, entretanto, possuía estimativas muito precisas antes daquela batalha, ou de qualquer outra. 
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RUMOCOR para enfrentar os quatro contratorpedeiros inimigos, bombordo com bombordo. Os 
problemas de direção de tiro dos canhões e dos torpedos eram resolvidos enquanto o inimigo ainda não 
avistado colaborava, mantendo o seu rumo e a sua velocidade. Apenas sete minutos depois, a distância 
era de quatro milhas. Com os vigias estimando a visibilidade em duas milhas na escuridão da noite, 
chegara a hora de agir. Moosbrugger deu a ordem de fogo, simples e precisa, fazendo todos os volantes 
do seu plano semi-automático agitarem-se de maneira sincronizada. Os torpedos de bombordo - 24 ao 
todo - caíram na água, lançados por três navios. A distância de lançamento era de apenas 6.300 jardas, 
para uma corrida de 4.000 jardas - uma situação tão boa quanto poderia ser esperada e aquela que todos 
desejariam encontrar. Um minuto mais tarde, uma ordem de “Guina 9” foi dada por Moosbrugger. A 
sua divisão executou uma guinada simultânea de 90º para boreste para afastar-se, esquivando-se das 
esteiras de um previsível contra-ataque inimigo com torpedos. No mesmo momento, Simpson guinou 
os seus três contratorpedeiros para bombordo e abriu fogo. 

Os homens a bordo dos três contratorpedeiros japoneses mal souberam o que os atingiu. No lado 
americano havia uma enorme tensão oprimindo os americanos, que podiam lembrar-se do dissabor das 
batalhas anteriores perdidas, durante o que deveria ter sido a fase da operação de limpeza . Mas não 
naquela noite. Como em todas as boas batalhas navais, o resultado foi decidido por um plano 
exegiível, cuja coesão tática foi obtida através de adestramento, de um bom esclarecimento e do rápido 
golpe de uma arma assassina. Três dos quatro navios japoneses foram afundados ao custo de uma das 
mãos de um carregador de canhão americano esmagada. Como Nelson, Moosbrugger fez uma boa 
tática parecer fácil. 

A Marinha americana tinha encontrado a tática adequada para utilizar a sua vantagem 
proporcionada pelo radar e neutralizar a vantagem dos torpedos inimigos. Agora ela poderia derrotar os 
japoneses com os torpedos, a sua própria arma superior. Bons sensores e um bom esclarecimento 
poderiam superar um maior poder de fogo. E os Estados Unidos venceriam com navios pequenos, 
porque eles levavam as grandes armas. O torpedo do contratorpedeiro, não o canhão do cruzador, 
reinava à noite. Golpear e movimentar-se era a resposta, não cortar o T. As unidades tinham que ser 
ágeis e não manter-se fixas numa coluna inflexível, estável, coesa e suicida. 

Haveria um contratempo na Batalha de Vella Lavella, nos dias 6 e 7 de Outubro de 1943. Aquele 
foi um outro caso de um comandante sem experiência anterior de combate com uma força heterogênea 
- um número nominal de seis contratorpedeiros, na realidade só havia três, enfrentando um número 


nominal de nove, na realidade seis, contratorpedeiros japoneses. O Capitão-de-Mar-e-Guerra Frank 
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Walker, o comandante americano, preferiu seguir com os seus três navios ao invés de esperar que 
outros três, que encontravam-se a 10 milhas, juntassem-se a ele. Ele tinha a habitual vantagem do 
radar, lançou 14 torpedos a 7.000 jardas, e em seguida deu o jogo por encerrado, abrindo fogo com os 
seus canhões, enquanto seus peixes estavam correndo. Ficando de través para o inimigo, seus três 
contratorpedeiros pagaram o preço: dois deles foram torpedeados e o terceiro abalroou uma das 
vítimas. Três contratorpedeiros foram postos fora de ação, em troca de um japonês afundado - o que 
guinou em direção aos torpedos, ao invés de guinar afastando-se. 

Mas em seguida vieram as magistrais batalhas da Baía da Imperatriz Augusta e do Cabo de St. 
George, travadas por táticos por excelência, Stanton “Tip” Merrill e Arleigh Burke. Não é necessário 
narrá-las em todos os detalhes. A Batalha da Baía da Imperatriz Augusta (2 de Novembro de 1943) 
parece menos decisiva no cômputo geral do que foi na realidade: um cruzador ligeiro e um 
contratorpedeiro japoneses foram afundados e um cruzador pesado avariado num abalroamento, em 
troca de um contratorpedeiro americano avariado. A tarefa de Merrill era defender a praia de 
desembarque em Bougainville. A sua força de quatro cruzadores ligeiros e oito contratorpedeiros 
estava opondo-se a um inimigo que agora sabemos que consistia em dois cruzadores pesados e oito 
cruzadores ligeiros e contratorpedeiros. No papel, eram forças iguais. O plano tático estabelecia que 
Merrill mantivesse os seus cruzadores a uma distância maior, cerca de 16.000 jardas, executando 
guinadas de 180º cronometradas para perturbar a solução do problema de direção de tiro dos torpedos 
japoneses, enquanto mantinha-se entre os cruzadores pesados inimigos e a cabeça de praia. Para fazer 
tudo isto ele teve que sacrificar a eficácia da sua artilharia, um preço baixo, porque se ficasse mais 
perto os seus canhões de seis polegadas não poderiam atingir a distância correspondente ao seu alcance 
eficaz antes de serem postos fora de ação pelos torpedos Long Lance. Os contratorpedeiros, quatro sob 
o Comando de Burke na testa da coluna e quatro a ré, sob o Comando de Bernard “Conde” Austin, 
seriam os cachorros loucos sem coleira, investindo e infligindo danos com os torpedos. 

As três formaturas separadas perderam o controle, de modo que os resultados ficaram 
embaralhados. Alguns dos quatro navios de Burke se dispersaram e ele teve que ficar dando voltas para 
reuní-los novamente e, num determinado momento, atirando com os seus canhões de cinco polegadas 
contra Austin. Merril manteve os seus quatro cruzadores ligeiros sob rédea curta e fora do perigo dos 
torpedos. Seus navios sufocaram os inimigos com granadas e ocuparam a sua atenção enquanto os 
contratorpedeiros faziam a sua investida, causando os danos ligeiros que pudessem causar. O ataque 


americano confundiu tanto os japoneses que eles guinaram e fugiram, abandonando a sua missão. Na 
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batalha, os navios japoneses foram quase que totalmente ineficazes. A força americana tinha aprendido 
a sobreviver movimentando-se com agilidade. A sua artilharia não realizou muita coisa - Morison 
estimou que dos 4.600 tiros dados só conseguiu 20 acertos com os canhões de seis polegadas. A 
espotagem noturna de tiros de canhão provou ser extremamente difícil; os japoneses disseram mais 
tarde que os tiros americanos estavam constantemente com erro de deflexão. Merril inteligentemente 
desistiu de perseguir os japoneses, porque estava quase amanhecendo e naquele momento, para variar, 
as coisas invertiam-se e eram os americanos que ficavam sujeitos ao ataque aéreo das aeronaves 
baseadas em terra, provenientes de Rabaul. 

Na Batalha do Cabo de St. George, em 25 de Novembro de 1943, Burke teve a oportunidade de 
empregar a sua conhecida tática de golpear com a direita e, em seguida, com a esquerda. Ele tinha 
cinco contratorpedeiros divididos em duas unidades de três e de dois, uma apoiando a outra, afastadas 
de 5.000 jardas. O seu inimigo, nominalmente equivalente a ele, tinha dois contratorpedeiros novos 
escoltando outros três, que desempenhavam o papel de navios-transporte, que vinham 13.000 jardas 
atrás (uma corrida de 20 minutos). O comandante japonês não tinha nenhum radar ligado e a sua 
segunda força era, na realidade, uma força que estava sendo protegida, não prestando apoio mútuo. 
Contra a força de Burke isto era fatal. Burke detectou o inimigo no radar a 11 milhas e ajustou o rumo. 
Quinze minutos depois, a três milhas, os seus três contratorpedeiros lançaram 15 torpedos sem serem 
detectados. Eles feriram mortalmente os dois contratorpedeiros de vante. Em seguida, ele foi atrás dos 
três contratorpedeiros transporte. Com as proas voltadas para o inimigo, seus navios esquivaram-se de 
diversos torpedos durante uma perseguição de duas horas e afundaram um contratorpedeiro. Nada mais 
justo do que o homem que concebeu a tática empregada por Moosbrugger pudesse encerrar os 


combates noturnos nas Ilhas Salomão com a sua pequena obra prima tática. 


As Ilhas Salomão: Conclusão 


Como resumir, então, um ano e meio de combates noturnos, 11 dos quais considerados como 
batalhas? O radar era o novo sensor e tinha que ser integrado taticamente e o período noturno ofereceu 
uma magnífica oportunidade para fazer isto; a noite escura era o elemento do radar e isto deu aos 
Estados Unidos uma vantagem decisiva. 

Nas condições em que estas batalhas foram travadas, cortar o T significava muito pouco. A 
melhor tática era aproximar-se numa frente ampla (na prática, em colunas dispostas pelo través umas 


das outras), aproado ao inimigo, guinar quando entrassem no alcance de fogo, lançar uma barragem de 
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duas ou três dúzias de torpedos e, em seguida, voltar a popa para a reação do inimigo. Um dos erros 
dos americanos foi esquecer que o combate é uma competição entre dois lados. A tática da coluna 
baseava-se no poder da bordada, que tinha nominalmente o dobro do poder de fogo que poderia ser 
desencadeado com os navios aproados ao alvo. A tática da coluna não considerou o fato de que uma 
coluna, com os navios de través para o inimigo, expunha os cascos daqueles navios dez vezes mais aos 
torpedos do que uma linha de frente com a proa voltada para o inimigo, ou para a direção oposta. Nos 
cálculos realizados pela Marinha americana para combates entre forças, ela impunha a si mesma uma 
penalidade quíntupla para o emprego da coluna. 

Havia uma terra de ninguém, de pelo menos cinco milhas, em que nenhum cruzador entrava. 
Porque passou-se a dizer que, de acordo com as avaliações convencionais, com uma barragem de 
torpedos um punhado de navios pequenos podia destruir uma tonelagem inimiga maior do que a sua, 
bem como uma força superior à sua. Em algum lugar na Valhalla” de guerreiros, Jellicoe deve ter 
olhado para baixo naquelas noites de escuridão, perfuradas pela violência dos torpedos e, com um 
pequeno sorriso, sacudido a cabeça para os americanos que demoraram tanto a aprender o que ele já 
sabia desde 1916. 

Nas primeira batalhas, os americanos estavam antecipadamente condenados à derrota pelo 
emprego de forças de ocasião, reunidas às pressas e sem adestramento, empregando as únicas táticas 
de 
superfície nas quais os oficiais tinham sido adestrados - as da coluna de batalha. Talvez aquelas fossem 
as únicas táticas que os americanos pudessem executar no início da guerra, devido não só à ameaça 
japonesa, mas também ao risco de navegar em alta velocidade na escuridão, na maioria das vezes em 
águas não cartografadas cheias de baixios. 

Ainda assim, fica a impressão de que os primeiros comandantes táticos desconheciam ainda 
outras coisas - não conheciam a importância dos seus radares, nem os perigos de uma longa coluna. 
Principalmente nas primeiras batalhas, eles pareciam não ter noção de ritmo para manter o controle 
enquanto as forças oponentes estavam aproximando-se a uma velocidade de uma milha por minuto. 
Algumas vezes os comandantes táticos deixavam os seus contratorpedeiros que estavam na testa da 
coluna avançar até que estivessem em risco de abalroamento com o inimigo, antes de abrir fogo. Os 
japoneses nunca tiveram este problema. Ao avistar o inimigo, guinavam e lançavam a sua salva de 
torpedos. As suas táticas tinham coerência. Antes da guerra instalaram torpedos nos seus 


cruzadores, 
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*N. T. - Palácio no qual as almas dos heróis mortos em combate banqueteiam-se. (Mitologia escandinava) 


enquanto os americanos tiraram dos seus acreditando que todas as batalhas modernas seriam decididas 
pelos canhões, fora do alcance dos torpedos. 

Desde o início o comandante tático japonês ia na frente, normalmente no navio mais de vante, no 
estilo do grande Almirante Togo. O comandante americano, no seu cruzador capitânia, ficava bem atrás 
na sua coluna singela (em duas batalhas, no sexto navio). Quando era exigida uma ação rápida, 
manobrar do meio da coluna era ineficaz. A confusão ocorrida na Batalha do Cabo Esperança mostra o 
tipo de problema que isto causava. O posicionamento do capitânia americano no meio da coluna era 
uma conseqiiéncia de um bom senso tático que tinha tornado-se obsoleto - um exemplo da tradição que 
imperava com relação à avaliação das novas situações táticas. Nas últimas cinco batalhas de 1943, 
inclusive a da Baía da Imperatriz Augusta, após Merrill ter soltado os seus contratorpedeiros, os 
comandantes táticos americanos iam na frente, e os resultados foram benéficos. Os japoneses 
treinaram os seus ataques noturnos nos tempos de paz, e desde o início sabiam como lutar. Para os 
americanos, isto só tornou-se evidente através de uma percepção tardia dos fatos. 

Quando releio os detalhes destas batalhas, espero descobrir que cada comandante americano 
melhorou aprendendo no dia a dia e adestrando as suas unidades à medida em que aprendia. 
Certamente as intensas operações realizadas na Fenda - e um leitor concentrando-se apenas nas grandes 
batalhas não terá a noção do fato de que os navios ficavam no mar noite após noite, patrulhando, 
espreitando a caça e empenhando-se em bombardeios de costa - ajudaram a adestrar e a fortalecer os 
comandantes e suas tripulações em 1943. Mas, com uma exceção, não podemos encontrar um só 
comandante tático americano que tenha lutado em duas batalhas noturnas e melhorado. Este é um 
comentário alusivo à alta rotatividade dos navios e dos Estados-Maiores. Já mencionamos o caso de 
Wright e Moosbrugger, que assumiram o comando 48 horas antes da batalha. O Almirante William F. 
Halsey, como comandante no Pacífico Sul, nunca deixou passar uma oportunidade de combater, e por 
isto estava sempre lutando para obter mais navios, principalmente contratorpedeiros. Nenhum oficial 
jamais comandou mais de duas batalhas, ou mais e duas vezes exatamente o mesmo conjunto de 
navios. O único oficial que lutou em duas batalhas e melhorou foi Arleigh Burke, e nem mesmo ele 
tinha o comando geral na Baía da Imperatriz Augusta. Podemos indagar como teria sido se Burke, ou 
Tip Merrill, tivessem travado tantas batalhas quanto Nelson. Burke teria sido a melhor alternativa 
contra um inimigo contra o qual nunca teve uma oportunidade de combater, o temível mago japonês 


Tanaka.* 
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*Por uma questão de justiça, deve ser mencionado que os japoneses também combateram com cruzadores e contratorpedeiros que 
nunca haviam operado juntos. Mas a sua integridade doutrinária e muito adestramento em operações noturnas os mantiveram coesos. 


A velha idéia de compactar a força surgiu nas Ilhas Salomão. Uma força menor, nas curtas 
distâncias que eram as predominantes, tinha um poder de fogo capaz de destruir uma força maior e 
sobreviver. O princípio corriqueiro de uma vitória através de uma melhor concentração da capacidade 
ofensiva teve que ser temporariamente suspenso pelos americanos. Sem dúvida veremos novamente 
uma situação em que o bom senso das Ilhas Salomão prevalecerá: quando pequenos navios armados 
com muitos mísseis tiverem um poder de fogo capaz de destruir uma tonelagem da força oponente 
maior do que a sua. 

É adequado concluir esta seção com uma observação sobre a estratégia, especificamente sobre a 
importância estratégica das táticas empregadas nas Ilhas Salomão. Parece ter havido uma tendência por 
parte dos japoneses de abandonar posições vitoriosas (em Pearl Harbor, no Mar de Coral, na Ilha Salvo 
e em Samar) e perseguir teimosamente as causas perdidas (toda a campanha de Guadalcanal, o 
arrojado envio de reforços determinado por Tanaka para Guadalcanal e a Batalha do Mar das 
Filipinas). A vitoriosa tática noturna japonesa era golpear e fugir.* A vitoriosa tática americana em 
1943 era golpear, esquivar-se e golpear novamente. As forças americanas foram punidas algumas 
vezes, porque era parte da sua essência resistir quando avançavam. Mas o que custou muito caro 


taticamente, no fim pode ter sido compensador estrategicamente. 


O Radar e a Defesa Aérea 


Existe uma passagem da Batalha da Baía da Imperatriz Augusta que diz muito sobre a capacidade 
da força de superfície americana em 1943 para defender-se de um ataque aéreo utilizando o radar. Após 
a batalha, Merrill estava bem dentro do alcance das aeronaves da grande base de Rabaul e sabia que 
pela manhã enfrentaria um ataque aéreo japonês em grande escala, lembrando-se dos ataques aéreos 
americanos contra o Expresso de Tóquio em retirada, lançado de Henderson Field na campanha de 
Guadalcanal. 

Merrill reuniu os seus quatro cruzadores ligeiros e quatro dos seus contratorpedeiros numa 
formatura antiaérea circular. O ataque veio, com uma força de uma centena de aviões, e se há 
alguma prova de que uma força de superfície moderna, concentrada e bem conduzida, pode enfrentar 
aeronaves, esta prova foi aquela batalha. Os navios de Merrill abriram fogo com os seus canhões, uma 
vez que a sua função era prover a defesa aérea. Só os cruzadores dispararam 1.000 granadas com seus 


canhões de 
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**Isto não é negar a coragem revelada pelos japoneses ao parar para resgatar sobreviventes, o que era feito com grande perigo. A 
tática japonesa harmonizava-se com a estratégia anterior à guerra, de ir reduzindo aos poucos o tamanho da esquadra americana. 


cinco polegadas e mais de 13.000 com seus canhões de 40 e de 20 milímetros. Os japoneses obtiveram 
dois acertos com bombas de pequeno impacto e perderam 17 aeronaves. O ataque durou sete minutos, 
o que significa que os cruzadores dispararam cerca de 35 granadas por minuto, uma barragem 
devastadora.” O radar tinha dado a Merrill um alarme aéreo antecipado, o radar de orientação de caças 
vetorou a sua inadequada PAC baseada em terra e (estou supondo) os radares das espoletas de 
proximidade fizeram dos seus canhões de cinco polegadas de duplo emprego os mais eficazes 
matadores da batalha. 

Isto foi no dia 2 de Novembro de 1943. Três dias depois, os navios aeródromo Saratoga e 
Princeton, do Contra-Almirante Frederick C. “Ted” Sherman, foram enviados por Halsey para desferir 
ataques aéreos contra Rabaul. Até aquela data Rabaul tinha sido um fruto proibido. Com pelo menos 
70 caças no solo, o porto rodeado de canhões antiaéreos e com o poder de fogo de sete ou mais 
cruzadores pesados e uma grande quantidade de navios menores, a defesa deveria ter sido esmagadora. 
Mas os japoneses estavam preparando-se para uma investida maciça e Halsey, sem nenhum cruzador 
pesado para lutar num combate noturno, sentiu que tinha que arriscar um ataque aéreo. Ele enviou 
Sherman para atacar com 45 aviões de ataque e 52 caças.** Os aviões de reconhecimento 
japoneses informaram ter avistado a força e Rabaul, sem radar para dar um alarme antecipado, 
foi totalmente surpreendida. A força americana atacou na mais compacta das formaturas compactadas e 
retirou-se com uma perda de apenas 10 aviões, a maioria no regresso para a base. Eles avariaram quatro 
cruzadores pesados, dois cruzadores ligeiros e dois contratorpedeiros e os japoneses desistiram de 
realizar outra investida noturna para libertar Bougainville. 

Para perceber a importância do radar, só é preciso inverter a localização e as missões das duas forças. 
Os aviadores americanos tinham afirmado a sua superioridade sobre os japoneses, mas não devemos 
esquecer-nos dos papéis desempenhados pelos navios de guerra americanos na aceleração do processo, 
nem de que o radar era um equipamento tão eficaz para um alarme aéreo antecipado e para a direção 


de tiro antiaéreo. 
Os Submarinos e os Sensores 


Este livro fala pouco sobre a guerra travada pelos submarinos. Isto é porque as operações anfíbias 
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* S. E Morison, Vol. 4, pag. 321. Observem que os cruzadores dispararam mais de 800 granadas para cada avião inimiga abatido. 
** Observem a grande percentagem de caças. Por ordem expressa de Halsey, Sherman enviou tudo que tinha. Seus navios-aeóromo 
deveriam ser protegidos por caças baseados em terra. 


e os ataques aéreos exigiam navios de superfície e, também, porque os combates entre forças navais 
ofereciam a melhor oportunidade de obter-se o controle dos mares. Os submarinos podiam negar, mas 
não explorar o controle do mar. Os submarinos eram predadores, e ainda são - exceto na guerra 
nuclear, na qual devem desempenhar o papel principal. 

As funções dos submarinos dividem-se em apoiar a força naval e em realizar ataques ao tráfego 
marítimo, numa espécie de guerra de guerrilha no mar. Para apoiar a força, os submarinos esclarecem 
onde os navios de superfície e as aeronaves não podem ir, atacam e enfraquecem o inimigo. Estes 
foram os principais papéis desempenhados por eles nas Marinhas alemã, italiana, britânica, japonesa e 
americana. 

O Mar da Filipinas (Junho de 1944) serve tanto quanto qualquer batalha para demonstrar a 
eficácia dos submarinos no apoio a uma força naval. Os submarinos foram os primeiros a avistar 
a força japonesa e informaram a sua constituição geral. Antes do fim da batalha, afundaram dois 
navios-aeródromo japoneses de grande porte, um resultado melhor do que o obtido pelos aviões de 
Mitscher. Se computarmos todos os navios-aeródromo, grandes, ligeiros e de escolta, veremos que 
durante a Segunda Guerra Mundial os aviões de todos os países afundaram 20, o que representa um 
total de 342.000 toneladas. Os submarinos afundaram ao todo 306.000 toneladas. (Em Midway, o 
avariado Yorktown foi na realidade afundado pelo submarino japonês 1-168, mas credito a sua 
destruição aos aviões). Os navios de superfície afundaram dois navios-aeródromo, perfazendo um total 
de 30.000 toneladas. 

Na guerra de guerrilha dos submarinos contra o tráfego marítimo havia três grandes frentes: a 
campanha alemã no Atlântico, a campanha britânica para impedir o reabastecimento alemão do Norte 
da África e a campanha dos submarinos americanos para isolar o Japão das suas fontes de combustível 
e de outros suprimentos. Por todos os padrões, todas foram extraordinárias e a última pode ser 
considerada bem sucedida. Mesmo a campanha realizada no Atlântico contra os submarinos alemães, 
que resultou numa destruição sem paralelo de alguns dos homens mais valentes que já foram para o 
mar, pode, como assinalou o Almirante Gorshkov da Marinha soviética, ser considerada um êxito 
estratégico pela enorme e desproporcional reação imposta aos aliados, que tiveram que despender mais 
pessoal e material para derrotar os alemães do que os despendidos pela Marinha de Hitler. Mas naquela 


ocasião, exceto por certas deficiências da sua parte, os aliados não tiveram outra escolha. Os nazistas 
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alemães tinham um tremendo trunfo e o exploraram impiedosamente; os aliados precisavam controlar a 
superfície do oceano. 

Os submarinos foram os últimos de uma longa tradição de corsários dos mares. Na mais 
compensadora de todas as eras de guerrilhas, Francis Drake, John Hawkins e seus compatriotas 
Elizabetanos obtiveram um lucro dobrado: eles negaram ao inimigo o uso dos navios que capturaram e 
levaram o produto da sua pilhagem para a Inglaterra. Mais tarde, Raphael Semmes, comandante do 
navio Confederado Alabama, podia destruir, mas raramente ficava com as suas presas. Na Segunda 
Guerra Mundial os corsários de superfície, como o Graf Spee e o Bismark, foram condenados à morte 
pela criptoanálise, pela vigilância aérea e pelo radar. Para escapar, os corsários do Século XX tinham 
que desaparecer sob as águas. Durante a Primeira Guerra Mundial, e no início da Segunda, os 
submarinos eram corsários de superfície que submergiam para fugir de um ataque. A importância disto 
é que os submarinos alemães, forçados pelos aviões a ficar submersos (bem longe dos comboios), eram 
ineficazes. Em meados de 1943 foram os aviões que aniquilaram o grande esforço realizado pelos 
submarinos alemães, quando havia uma média diária de 104 deles à espreita no mar. Os aliados 
venceram a Batalha do Atlântico por meio de uma combinação de patrulhas aéreas ofensivas na Baía 
da Biscaia e de patrulhas aéreas defensivas em torno dos comboios. Os aviões dotados de radar 
primeiro reduziram a velocidade dos submarinos alemães em trânsito e, em seguida, restringiram 
drasticamente as suas manobras nas proximidades dos comboios. 

O radar foi essencial ao esforço aliado. E os radares de busca estimularam um dos primeiros 
grandes duelos de medidas e contramedidas no campo do esclarecimento. Não podemos contar aqui 
como os britânicos mantiveram-se à frente dos alemães nos equipamentos de detecção alterando a 
freqiiéncia, mas esta é uma história instrutiva. Os técnicos britânicos em pesquisa operacional 
aprenderam como reunir dados que lhes dissessem se os submarinos alemães haviam descoberto a 
fregiiência dos radares aliados.* Na realidade, esta análise não era necessária. Os círculos mais íntimos 
do Comando Aliado já sabiam, porque os britânicos haviam quebrado os códigos alemães.** 

A exploração das cifras dos submarinos alemães - o segredo do Ultra - foi a arma mais 
importante da guerra de sensores na Batalha do Atlântico. O Almirante Doenitz comandava seus 


submarinos de 


*Blackett, pag. 222 e 223. Entre os diversos relatos daquele duelo eletrônico, um dos melhores e mais concisos está em Tidman, pag. 
75 a 80. 

**Em 1943, os analistas operacionais americanos haviam deduzido isto. Como relata Tidman, Jay Steinhardt calculou que as 
localizações informadas como tendo sido obtidas com base em posições tiradas com o radiogoniômetro eram dez vezes mais precisas do 
que a análise indicava que deveriam ser. Ele levou o seu problema a Philip Morse, chefe do grupo de análise operacional anti-submarino, 


142 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS E A SEGUNDA GUERRA MUNDIAL: 
COMBATE COSTEIRO A REVOLUÇÃO DOS SENSORES 


que confrontou os seus dados com o seu chefe naval. O segredo tinha sido involuntariamente revelado e, finalmente, contaram a verdade 
a Morse e Steinhardt. Ainda assim, nunca houve um murmúrio deste segredo na extensa literatura relativa à análise de operações. 


terra. Em 1942, as matilhas de submarinos estavam sendo empregadas para esclarecimento e ataques 
concentrados contra comboios. Como os submarinos não podiam comunicar-se livremente, Berlim 
desempenhava o papel de coordenador tático, oferecendo uma oportunidade para a maior de todas as 
explorações de sinais táticos. Em Maio de 1941, os britânicos tinham surrupiado uma máquina de cifras 
alemã do submarino U-110 e começaram a ler (intermitentemente) os sinais inimigos. Além disto, os 
aliados triangulavam as posições dos submarinos alemães com o radiogoniômetro para complementar a 
sua criptoanálise. Os submarinistas alemães pensavam que muito em breve as tecnologicamente 
sofisticadas transmissões de alta velocidade não poderiam ser utilizadas para triangulação; eles estavam 
errados. 

As informações decifradas eram, evidentemente, da maior importância estratégica. A inteligência 
revelava com exatidão os números da força de submarinos alemães, tanto na ordem de combate do 
Atlântico como em adestramento no Mar Báltico. Os decifradores dos códigos forneceram uma farta 
quantidade de informações sobre a movimentação dos submarinos e dos seus planos de ataque, 


determinados a milhares de milhas, em Berlim. 


Um outro benefício incalculável do fato dos aliados serem capazes de ler por tanto tempo a Hydra (a cifra 
inicialmente utilizada pelos submarinos alemães em operações), foi a visão que nos deu da maneira pela qual a 
guerra daqueles submarinos estava sendo conduzida e, talvez, até mesmo da maneira como funcionava a mente 
de Doenitz. Conhecíamos os métodos dos submarinos alemães, a sua velocidade média de avanço, quando indo 
ou voltando de uma patrulha, a autonomia dos vários tipos de submarinos, as características de muitos dos seus 

comandantes, os tipos de linhas de patrulha prediletas e o exato significado dos sinais abreviados para 


informar contatos obtidos, informações meteorológicas e de posição.* 


Não é de surpreender que o magnífico estudo tático americano, A Guerra Anti-Submarino na 
Segunda Guerra Mundial, publicado em 1946 e confidencial na época, seja tão rico em detalhes - ele 
contém até mesmo os nomes dos ases alemães.** O que impressiona é o fato do segredo do Ultra ter 
sido tão bem guardado. Naquele estudo oficial, a única menção à quebra de códigos está ligada à 
captura do submarino U-505 em Junho de 1944. Dizem os autores que esta captura deu aos aliados 
informações importantes sobre os códigos alemães. A verdade é que o USS Guadalcanal e seus 
escoltas foram capazes de liquidar quatro submarinos alemães, um dos quais o U-505, porque os 
aliados já 
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* Beesly, pag. 116. 
** Sternhell e Thorndyke, pag. 4, 10, 11, 20 e 81 


possuíam o código e sabiam para onde enviar o grupo de caça e destruição do Almirante Daniel 
Gallery. 
Pelo que sabemos sobre a influência que teve a quebra dos códigos no Atlântico e no Pacífico, é 
razoável concluir que: 
- Uma campanha de guerrilha no mar, - a moderna guerre de course - se não for conduzida de uma 
maneira dissimulada fracassará devido às possibilidades da vigilância moderna. 
- Devido a um excesso de confiança existente nos altos escalões, as mensagens enviadas de terra para o 
mar são especialmente vulneráveis. As ordens operativas transmitidas à distância, que sejam de 
natureza tática e revelem informações relativas ao combate, exigem uma disciplina de comunicações 


especial. 


A Interação Tática Entre as Forças Terrestres e Navais 


Chegamos ao último fator importante relativo aos sensores, ao esclarecimento e às 
contramedidas. Como foi ressaltado no Capítulo 1, a influência estratégica recíproca dos eventos 
ocorridos em terra e no mar tem sido sempre a principal causa determinante do cenário e do vulto da 
maioria das batalhas navais, bem como do propósito dos oponentes. Um avanço importante ocorrido na 
Segunda Guerra Mundial foi o aumento da interação tática, devido principalmente ao novo papel dos 
aviões. Examinemos nesta breve seção os efeitos da revolução dos sensores, que abriu tantas 
possibilidades novas na guerra de informações e no comando naval. 

Vemos pela primeira vez como o comando tático foi exercido de terra, num grau 
significativo: 

Yamamoto, Doenitz, Nimitz e Halsey, todos eles participaram, em maior ou menor extensão, 
dos 

movimentos realizados pelas suas forças em combate. No registro das mensagens transmitidas por 
Halsey de terra, em Noumea, podemos encontrar as ordens para iniciar as operações no Pacífico Sul, 
e 

as latitudes e longitudes precisas, em momentos específicos. O comando tático e, de uma maneira 
ainda mais comum o que na linguagem atual é chamado de arte operativa, foram exercidos de terra, de 
modo que a força de ataque dos navios e aeronaves no mar pôde manter o silêncio rádio até que a sua 


presença fosse descoberta pelo inimigo. Mesmo quando a criptoanálise e o radiogoniômetro não 
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podiam ser explorados, a análise do volume de mensagens transmitidas revelava os preparativos para 
uma operação iminente. Frequentemente, quando o texto não podia ser decifrado, os endereçados 
podiam, revelando os comandos e os navios envolvidos. 

Tanto os japoneses como os americanos utilizaram aviões de reconhecimento baseados em terra, 
em parte para ajudar a ocultar a localização dos navios e aviões no mar, mas também porque os aviões 
de patrulha baseados em terra tinham um raio de ação e uma autonomia muito grandes. Os japoneses, 
mais do que os americanos, utilizaram o reconhecimento externo para poupar os aviões orgânicas dos 
seus navios-aeródromo para o ataque. Uma das deficiências mais sérias verificadas no Mediterrâneo, 
que minou a confiança e o moral da Marinha italiana, foi a falta de um reconhecimento aéreo baseado 
em terra. 

Quase que não é necessário comentar outra vez a nova capacidade dos aviões baseados em 
navios-aeródromo contra alvos terrestres. O que poderia ser observado é o destino dos ataques 
realizados por aviões baseados em terra contra alvos no mar. Tanto a força aérea italiana como a 
americana deveriam atacar os navios de guerra no mar, e elas em grande parte fracassaram. Tendo 
Mussolini negado uma aviação naval à esquadra italiana, ela dependia do reconhecimento realizado 
pela força aérea e foi gravemente mutilada devido a um apoio inadequado. Os japoneses, entretanto, 
operaram com êxito os seus aviões navais a partir dos campos de pouso em terra, sendo digno de nota o 
afundamento do HMS Repulse e do HMS Prince of Wales com torpedos. Não há nada basicamente 
errado com os ataques lançados de terra contra navios de guerra, se os aviões estiverem adestrados e 
armados para a missão. A falta de mobilidade e de poder de concentração foram as principais restrições 
táticas à eficácia dos ataques dos aviões baseados em terra na Segunda Guerra Mundial. Uma estrutura 
de comando deficiente e a falta de atenção com o adestramento especial exigido para atingir navios 
manobrando foram as principais (e injustificáveis) razões para o fracasso generalizado dos ataques 
aéreos lançados de terra para o mar. 

Os aviões de patrulha marítima baseados em terra mostraram ser altamente eficazes contra 
submarinos, porque podiam decolar com segurança para realizar patrulhas isoladas e à longa distância. 
Devido à natureza das suas táticas, eles podiam ser grandes e lentos. Os britânicos demoraram a 
perceber as suas possibilidades. Após o HMS Courageous ter sido afundado pelo U-29 na primeira 
semana da guerra, a Marinha inglesa deixou de explorar o fato de que os aviões baseados em terra eram 
a maneira segura de operar contra os submarinos alemães. Os britânicos hesitaram durante três anos e 


meio, até que as exigência da guerra no Atlântico os levaram a empregá-los. O momento decisivo 
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surgiu em 1943 com a transferência do comando dos esquadrões de bombardeiros para o Comando 
Costeiro. Ao mesmo tempo, os britânicos convenceram Roosevelt a designar os novos Liberators 
americanos, que estavam começando a sair das linhas de produção em grande quantidade, para 


realizarem patrulhas anti- 


submarino, uma tarefa adequada às características daqueles notáveis aviões de longo alcance.* 

Os nazistas alemães perderam uma oportunidade de ouro ao deixar de explorar no mar os aviões 
baseados em terra. Após a queda da França, umas poucas investidas da Luftwaffe demonstraram que os 
seus bombardeiros de médio alcance podiam atacar eficazmente os comboios aliados no Atlântico. Mas 
Hermann Goering, que tinha predileção pelos ataques contra alvos terrestres, eliminou a possibilidade 
de ampliar o envolvimento dos aviões alemães em grandes quantidades no ataque ao tráfego marítimo. 
A possibilidade de que a Alemanha pudesse despertar para esta oportunidade foi uma preocupação 
que assombrou a Marinha inglesa ao longo de grande parte da guerra. 

Seria necessário um outro livro para analisar as operações anfíbias. Elas têm sido habitual e 
corretamente estudadas devido ao seu significado estratégico. Mas, inquestionavelmente, a capacidade 
e 
o alcance das armas, bem como a manobrabilidade dos navios e aeronaves, alteraram a natureza dos 
assaltos anfíbios no período entre as Guerras Napoleônicas e a Segunda Guerra Mundial de maneira tão 
fundamental que é quase impossível exagerar. Os desembarques anfíbios têm demonstrado, desde a 
Segunda Guerra Mundial, o crescimento da área de contato entre a terra e o mar e têm utilizado mais as 
novas táticas. Podemos lembrar a espantosa operação em Inchon, os desembarques em Wonson, que 
foram frustrados por campos minados, o recente acontecimento em que o contratorpedeiro britânico 
Glamorgan foi atingido por mísseis baseados em terra nas Ilhas Malvinas Orientais, o rápido 
emprego 
da mobilidade das aeronaves e dos navios na tomada de Granada e, mais recentemente, a demonstração 
anfíbia americana e a ameaça de um ataque no Kuwait durante a Operação Tempestade no Deserto. 

O multifacetado crescimento da possibilidade de forças baseadas em terra e no mar virem a atuar 
umas contra as outras merece, e tem recebido, um cuidadoso estudo. Não devem ser subestimados os 
papéis do esclarecimento, das comunicações, do controle das forças e das contramedidas contra eles, 


que têm crescido em importância e continuarão a crescer. A revolução dos sensores foi a causa de tudo 
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isto. O crescimento das interações táticas entre a terra e o mar e a tecnologia dos sensores são duas das 


grandes tendências da tática. 


*Blackett, pag. 227. 
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A Evolução da Tática na 
Era da Guerra de Mísseis 


Ogivas Nucleares e Misseis de Longo Alcance 


Próximo ao fim da Segunda Guerra Mundial a Alemanha estabeleceu o caminho a ser seguido 
pela guerra de mísseis com o V-1, o protótipo de um míssil de cruzeiro, e o V-2, um foguete não 
guiado. Foram lançados mais de 25.000 V-1 e V-2 sobre Londres e Antuérpia, entre Junho de 1944 e 
Março de 1945. Bem no fim da guerra, a caixa de Pandora foi aberta subitamente quando a bomba 
atômica ameaçou mudar a face da guerra, se não fazer com que ela fosse impensável. A destruição de 
Hiroshima e Nakasaki, cada uma delas com uma única bomba, deu um novo ímpeto ao 
desenvolvimento de mísseis pela Marinha americana - primeiro o Regulus e depois o Polaris - que 
podiam atingir grandes distâncias e eram suficientemente precisos para a sua finalidade. Estas eram 
chamadas armas “estratégicas” porque, como os bombardeiros estratégicos, a sua finalidade era 
destruir os recursos de guerra do inimigo. 

Logo após a Segunda Guerra Mundial, quando os Estados Unidos tinham o monopólio da 
Bomba, o lançamento era realizado inicialmente por aviões - os bombardeiros estratégicos. Isto levou a 
uma feroz rivalidade entre a nova Força Aérea, que reivindicava a missão para ela, e uma Marinha 


obstinada, que via naquele momento dificuldades com relação ao bombardeio intercontinental, bem 
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como aos custos ocultos de manter bombardeiros em bases fixas em países muito distantes. A Marinha 
defendia o lançamento de bombas nucleares a partir de navios-aeródromo, que aproveitariam a 
vantagem da sua mobilidade. Logo após ter a União Soviética detonado um artefato nuclear em 1949, a 
competição entre os Estados Unidos e a União Soviética tornou-se intensa, a estratégia tornou-se 
complexa e os meios de realizar uma análise de uma guerra total entre os dois países tornaram-se 
meticulosos e controversos. 

Após haver a União Soviética desenvolvido os seus próprios mísseis para o lançamento de ogivas 
nucleares, a deterrência para evitar uma guerra nuclear total tornou-se a base da estratégia nacional. 
Isto fomentou a importância de obter o controle, ou pelo menos de exercer uma influência, sobre as 
ambições soviéticas sem que houvesse a necessidade de uma guerra. Com uma energia e uma 
perspicácia tecnológica extraordinárias, a Marinha desenvolveu e posicionou os submarinos Polaris na 
década de 1950 como sendo os meios de deterrência mais seguros e mais capazes de sobreviver, - 
consequentemente mais estáveis - porque não podiam ser localizados para serem atacados. Seguiram-se 
vastos estudos táticos sobre as possibilidades dos submarinos serem detectados, sobre um sistema de 
comando para determinar um ataque e sobre um sistema de “controle” para impedir a realização de um 
ataque não intencional ou criminoso. Quando a União Soviética posicionou os seus próprios sistemas 
instalados em navios, na década de 1960, as táticas de sobrevivência e de lançamento tornaram-se mais 
semelhantes à medida em que os dois lados desenvolviam mísseis baseados em terra e em navios, de 
modo que as táticas de uma guerra total tornaram-se excessivamente complexas. 

A análise deste campo de batalha intercontinental era um tanto estilizada, sendo a deterrência o 
propósito em que se fundamentava, porque uma guerra real naquele campo de batalha havia se tornado 
terrível demais para que fosse considerada. Na década de 1960 a intenção fervorosa da maioria dos 
participantes dos dois lados era manter uma situação estável através de recursos estratégicos, como a 


certeza de uma destruição mútua e uma resposta gradual. 


O Efeito das Armas Nucleares sobre a Tática das Forças Navais e 
as Características dos Navios de Guerra 


As táticas da guerra nuclear total não eram táticas de forças navais, a não ser de um tipo estranho. 
Mas a necessidade de manter um escudo de deterrência nuclear seguro estava oculta por trás de todas 


as evoluções táticas da esquadra e das decisões operativas da Marinha. No tempo de Corbett, a Marinha 
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de uma nação marítima tinha como sua principal função defender o movimento do comércio marítimo 
e os meios de travar guerra contra as vias de navegação marítima. Quando as armas nucleares foram 
levadas para o mar a bordo dos navios-aeródromo e dos submarinos nucleares, aquela função teve que 
ser ampliada, passando a abranger a defesa das forças estratégicas dispostas no mar, em tempos de paz 
e na guerra. 

A evolução dos mísseis nucleares exerceu efeitos importantes sobre as táticas de forças navais. 
Alguns dos primeiros mísseis soviéticos eram mísseis de cruzeiro com ogivas nucleares, destinados a 
serem lançados por submarinos, por navios de superfície e por aviões de longo alcance baseados em 
terra contra navios de superfície americanos, principalmente navios-aeródromo. Era evidente que uma 
arma nuclear detonando nas proximidades de um navio iria destruí-lo, de modo que a capacidade das 
couraças, da compartimentação, do controle de avarias realizado pela tripulação e do grande 
deslocamento, para resistir a impactos teria pouco valor. Os canhões antiaéreos abateriam uma atacante 
tarde demais se uma arma nuclear fosse projetada para detonar quando a sua ogiva fosse atingida. Os 
mísseis superfície-ar (SAM) foram criados para destruir um bombardeiro ou um míssil a uma distância 
suficiente dos navios para que eles pudessem resistir. Na realidade, os mísseis superfície-ar defensivos 
TALOS, TERRIER e TARTAR foram o primeiro empreendimento significativo da esquadra americana 
no que se refere à tecnologia de mísseis. 

As formaturas defensivas compactas da Segunda Guerra Mundial não eram mais adequadas, 
porque navios próximos ficariam fora de ação devido à enorme explosão e à radiação tóxica. Pretendia- 
se que os mísseis superfície-ar protegessem diversos navios ao mesmo tempo, de acordo com a tática 
utilizada na Segunda Guerra Mundial de defender o seu vizinho enquanto se defendia. Os mísseis 
superfície-ar, entretanto, eram caros, e um navio tinha que levar muitos deles. Eles tinham que ser 
lançados com precisão, porque não podiam encher os céus às centenas, da mesma maneira com que no 
passado eram despendidos os projetis de 20 mm. A distribuição dos mísseis superfície-ar contra 
aeronaves ou mísseis que se aproximavam tinha que ser coordenada através de um eficiente sistema de 
designação de alvos entre navios. 

No momento devido as formaturas eram espaçadas ainda mais e assumiam configurações 
dispersas. Uma destas formaturas era a “palheiro”, criada para que o navio vital - o navio-aeródromo - 
não pudesse ser facilmente localizado pelos bombardeiros inimigos em locais em que o tráfego 


marítimo mercante apresentasse muitos contatos radar. Esperava-se que os principais alvos da força 
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naval desaparecessem como agulhas num palheiro. A sobrevivência através da dispersão era um 
acentuado afastamento das táticas de forças navais utilizadas no fim da Segunda Guerra Mundial e 
durante toda a Guerra da Coréia, quando uma defesa aérea eficaz dependia de uma formatura cerrada e 


da proteção mútua do fogo de barragem da artilharia antiaérea. 


Três Legados Táticos do Pensamento sobre a Guerra Estratégica 


A moderna Marinha americana é vítima da idéia antiquada que tinha-se sobre a guerra nuclear. 
Hoje em dia a maioria dos navios de guerra tem uma pequena capacidade de resistir a impactos. Um ou 
dos impactos de mísseis modernos como o Exocet ou o Harpoon porão a maioria dos navios de guerra 
fora de ação. Para resistir a um ataque e continuar desempenhando a sua tarefa, um navio de guerra 
americano moderno depende significativamente de uma reduzida suscetibilidade: a capacidade de 
impedir que os mísseis que se aproximam o acertem. 

Até muito recentemente os navios de guerra americanos dependiam dos mísseis superfície-ar, que 
defendiam diversos navios que estivessem dentro da sua área de proteção. Na década de 1970 foi 
tentado um ligeiro mas insignificante início no sentido de criar um apoio com defesas de ponto, com o 
Sea Sparrow da OTAN (um míssil de curto alcance) e com o CIWS (um canhão de grande cadência de 
tiro), mas os sistemas de defesa de ponto não tiveram prosseguimento na Marinha americana de uma 
maneira tão vigorosa quanto na maioria das Marinhas do mundo, nem as medidas defensivas, como as 
janelas e as contramedidas eletrônicas. 

O terceiro legado das armas nucleares é um descaso pelas formaturas compactas para obter uma 
defesa mútua. A Guerra do Vietnã contribuiu para espaçar as formaturas americanas, porque os navios 
de guerra eram capazes de permanecer ao largo para lançar o seu armamento, enquanto ficavam 
relativamente seguros contra ataques. Na realidade, havia uma tal certeza da supremacia marítima dos 
Estados Unidos que, com raríssimas exceções, nenhum inimigo ousava atacar navios americanos no 
mar. A recompensa por esta supremacia foram operações unilaterais, nas quais a esquadra americana 
lançou o seu poder combatente sem que houvesse uma reação inimiga, um acentuado afastamento do 
paradigma tático de que as táticas de forças navais destinavam-se ao emprego de força contra força. 
Indubitavelmente os aviadores e Fuzileiros que lutaram sobre, ou em, território inimigo tinham um 
ponto de vista diferente, mas a Marinha e a nação desfrutaram ao longo dos últimos cinquenta anos a 


vantagem de realizar, quase sem obstáculos, manobras operativas no mar, e a partir do mar. O 
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paradoxo desta situação favorável é que embora as táticas de forças navais tenham sido criadas para 
sobreviver a ataques soviéticos nas águas profundas dos oceanos, nós exercemos o nosso tremendo 
poder em conflitos, grandes e pequenos, exatamente nas águas restritas do Mar Amarelo, do Mar do 
Japão, do Estreito de Taiwan, do Golfo de Tonkin, do Mediterrâneo Oriental e, mais recentemente, do 
Golfo Pérsico. Em decorrência disto, a Marinha americana adquiriu o hábito de operar com navios 
isolados ou em formaturas pequenas e espaçadas, que enfatizavam o ataque eficaz. 

No momento, o santuário oceânico ao qual a Marinha americana acostumou-se parece inseguro. 
O maior alcance dos mísseis lançados de terra estará associado às novas possibilidades de atacar os 
seus navios. A obrigação de realizar guerras costeiras conjuntas acarreta a realização operações 
próximo à costa, submetendo os navios a uma ameaça de mísseis de cruzeiro e balísticos lançados por 
diversos tipos de lançadores instalados em terra, em aeronaves e em pequenas embarcações de 


superfície. As implicações disto serão analisadas mais adiante, no Capítulo 11. 
Os Mísseis na Guerra Naval 


É fácil demonstrar que as Marinhas de todo o mundo estão numa nova era em que os mísseis 
anti-navios são as armas que exercem a maior influência na elaboração das táticas. Comecemos com 
uma rápida pesquisa dos mísseis de cruzeiro empregados contra o tráfego marítimo e da relação 
existente entre eles e as outras armas na primeira campanha em larga escala travada nas vias de 
navegação marítimas desde o fim da Segunda Guerra Mundial. O emprego mais intenso de mísseis de 
cruzeiro registrado na história foi realizado contra petroleiros e outros navios mercantes no Golfo 
Pérsico. Os ataques tiveram início em Maio de 1981 e prosseguiram por sete anos, até meados de 1988, 
cessando um ano após a intervenção dos Estados Unidos e a proteção do tráfego marítimo por escoltas. 

A predominância dos ataques com mísseis e com foguetes pode ser observada através dos dados 
compilados por Navias e Hooton em seu livro, As Guerras dos Petroleiros.* O Iraque estava bem 
equipado para realizar ataques com mísseis Exocet lançados por aviões, através das vendas de armas 
feitas pelos franceses. Parece que os mísseis foram utilizados entre 257 e 261 vezes, ou em cerca de 
80% de todos os ataques iraquianos a navios mercantes. O Irã não estava tão bem armado com mísseis 
operacionais, mas estava localizado transversalmente às vias marítimas que atravessam o Estreito 


de 


*Navias e Hooton. 
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Ormuz em direção ao Golfo e, deste modo, foi capaz de atacar 207 navios neutros numa ampla 
variedade de maneiras, com minas, tiros de canhão disparados por navios de guerra e lanchas patrulha, 
e com foguetes transportando granadas. Contra pelo menos dois alvos neutros foram lançados nove 
mísseis de cruzeiro Silkworm. Mais da metade dos ataques realizados pelo Iraque ou pelo Irã contra o 
tráfego marítimo foram feitos através de mísseis anti-navios. Se utilizarmos os danos infligidos aos 
navios como um critério para avaliação, os mísseis de cruzeiro foram ainda mais importantes, uma vez 
que foram a principal causa de navios realmente perdidos. 

O Iraque e o Irã realizaram duas grandes campanhas, simultâneas e misturadas. Mais de 400 
navios foram de algum modo atingidos - 411 de acordo com Navias e Hooton em sua soma. Cerca de 
60% das vítimas foram petroleiros atacados por um país ou pelo outro. Os outros 40% foram 
constituídos de navios porta-containers, graneleiros, navios de carga geral e outros de menor porte. 
Somente um quarto dos navios atingidos foi destruído, com os petroleiros de grande porte revelando-se 
os mais fortes e com a maior capacidade de recuperação. 

A assim chamada guerra dos petroleiros constitui de longe a maior campanha realizada contra o 
tráfego marítimo desde a Segunda Guerra Mundial. Naquela guerra mundial foram afundados muito 
mais navios, sendo que somente na Batalha do Atlântico 2.828 navios mercantes aliados foram 
afundados por submarinos alemães. Diversas outras centenas foram torpedeados mas não afundaram.* 
Mas tonelagem bruta média registrada de um navio afundado por um submarino alemão durante a 
Segunda Guerra Mundial era de 5.000 toneladas, o que representa talvez um quinto da tonelagem de 
um moderno navio de carga, e a diferença é ainda mais acentuada com relação aos petroleiros, de modo 
que em termos de quantidades transportadas a campanha marítima do Golfo foi realmente muito 
importante. Estima-se que em 1986 a tonelagem dos navios avariados de maneira a tornar 
economicamente inviável o seu reparo já constituía 20% do número de todos os navios mercantes 
aliados afundados durante a Segunda Guerra Mundial.** Navias e Hooton estimam que menos de 1% 
dos 800 a 1000 navios que entraram no Golfo a cada mês foram atingidos.*** Esta é mais ou menos a 
mesma quantidade de navios perdidos na Batalha do Atlântico, embora não em seus piores momentos, 
quando foram perdidos 20% dos navios mercantes. Também semelhante à Batalha do Atlântico 
foi um aumento implacável das 
— * Roskill, pag. 447, e Valle. 

** Navias e Hooton, pag. 129. 
***Tdem, pag. 130. 
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perdas de navios mercantes no Golfo, até que os Estados Unidos atendessem à pressão exercida pelos 
Estados neutros daquela região e começassem a comboiar os petroleiros que passaram a arvorar a 


bandeira do Kuwait. 


Uma Perspectiva de uma Campanha das Guerras dos Petroleiros 


Uma analogia com o emprego de torpedos contra a navegação mercante é direta e intuitiva. 
Como os torpedos, os mísseis táticos foram concebidos e criados para atacar navios de guerra. A 
destruição de alvos mercantes não faz parte de um combate de força contra força, mas é uma forma 
unilateral de guerra, semelhante à luta do predador contra a sua presa. Assim como os submarinos 
aproximavam-se silenciosamente e destruiam os navios mercantes com torpedos, os petroleiros 
desprotegidos eram destruídos sorrateiramente por atacantes iraquianos e iranianos armados com 
mísseis e com outras armas. Nas duas ocasiões o início dos comboios escoltados fez uma diferença 
significativa, se não vital. A escolta de comboios contra os ataques aéreos e de superfície no Golfo é 
uma lembrança de que a proteção direta ao tráfego marítimo essencial é uma história honrosa que 
remonta a épocas muito anteriores âquela em que os submarinos tornaram-se os corsários de alto-mar e 
os piratas do Século XX. 

As campanhas realizadas contra o tráfego marítimo no Golfo Pérsico ilustram a superposição das 
táticas e das operações e a necessidade de tratá-las em conjunto nos conflitos costeiros. Visto do ponto 
de vista de uma campanha, o propósito americano no Sudoeste da Ásia constituía a primeira atribuição 
de uma Marinha, qual seja “proteger a movimentação de bens no mar.” A força naval americana, 
representada pelas forças de navios-aeródromo, não ofereceu uma proteção direta aos petroleiros que 
navegavam pelo Golfo Pérsico. Somente as escoltas dos comboios podiam proporcionar uma proteção 
direta contra os ataques realizados pela “esquadra” iraniana, que naquela ocasião era constituída de 
aviões baseados em terra e de uma flotilha de pequenas embarcações costeiras. Mas a segurança dos 
escoltas dependia de uma proteção aérea, presente ou em perspectiva, proporcionada pelos navios- 
aeródromo americanos posicionados fora do Estreito de Ormuz. 

Não deve ser esquecido que um trânsito seguro dependia também da não existência de minas. Isto 
foi em grande parte realizado por outros Estados europeus, que reuniram-se ao esforço americano em 
meados da década de 1980. Na OTAN, a eliminação das minas é uma atribuição nacional, para cuja 


realização as Marinhas européias estavam naquele momento mais bem equipadas do que a americana. 
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Vemos agora como a guerra de mísseis, travada no ambiente costeiro, está eliminando a diferença 
existente entre uma Marinha, como um conjunto de navios de guerra e aeronaves, e uma “força naval” 
cuja finalidade é controlar uma região costeira que lança o seu poder de fogo, tanto de terra como do 
mar. Esta diferença é de importância vital. O fundamento de que “idiota é o navio que luta contra um 
forte” é atenuado pela inevitabilidade do fato de que para influir nos acontecimentos em terra os navios 
devem contornar ou enfrentar e destruir os recursos de que dispõe o inimigo para alcançar as águas 
costeiras com suas aeronaves e seus mísseis. Para afetar os acontecimentos em terra uma nação 
marítima deve transportar os recursos necessários para a guerra através dos mares restritos, até a costa. 


A costa não é apenas onde está a confusão, mas também onde estão os fortes. 
O Registro dos Combates com Mísseis entre Forças Navais 


Embora as táticas de forças navais de força contra força não façam parte da experiência da 
Marinha americana desde a Segunda Guerra Mundial, têm havido uma boa quantidade de combates, 
todos em águas costeiras. Para perceber o papel proeminente que os mísseis desempenharam, 
consultamos a pesquisa realizada pelo Capitão-Tenente John Schulte.* O primeiro ataque realizado 
com um míssil de cruzeiro contra um navio afundou o contratorpedeiro israelense Eilat, que 
desempenhava as funções de piquete na Guerra Árabe-Israelense de 1967. Ele afundou em decorrência 
de uma salva egípcia de quatro mísseis Styx, de fabricação soviética. Em 1970, os egípcios realizaram o 
que foi na realidade um teste ao vivo da capacidade do Styx de localizar e atingir alvos menores do que 
um contratorpedeiro. Foram lançados quatro e afundaram um barco pesqueiro israelense, o Orit. Na 
Guerra entre a Índia e o Paquistão, em 1971, foram empregados nove Styx pela Índia, sem muito êxito, 
contra navios de guerra e mercantes paquistaneses, alguns dos quais no porto. 

Veio em seguida o melhor laboratório para estudo do combate com mísseis, a Guerra Árabe- 
Israelense de 1973. Foi lançado um total de 101 mísseis Styx e Gabriel em cinco batalhas separadas, 
com efeitos devastadores sobre as flotilhas síria e egípcia, sem que os israelenses tivessem sofrido 
qualquer dano. Em seguida veio a Guerra do Atlântico Sul, em 1982, na qual a Argentina obteve 
resultados bastante divulgados com os mísseis Exocet lançados por aviões, pela primeira vez 
utilizados 
— *Schulte, pag. 3 a 14. Diferentemente de Navias e Hooton, que compilaram o número de alvos atacados, o propósito de Schulte era 


registrar os ataques de ASCM e verificar a sua eficácia do ponto de vista do atacante. Os seus dados relativos a ataques realizados na 
guerra dos petroleiros estão destorcidos e restritos aos ataques com mísseis realizados no período de 1981 a 1984. 
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em combate, e também lançados de terra. Na mesma guerra, mas menos divulgado, helicópteros da 
Marinha inglesa lançaram mísseis ar-superfície Sea Skua contra duas lanchas patrulha argentinas, 
afundando uma e avariando gravemente a outra.* Em Fevereiro de 1991, durante a Guerra do Golfo, 
foram lançados dois mísseis superfície-superfície Silkworm, de um local no Kuwait, apontados para o 
USS Missouri que estava bombardeando posições iraquianas com granadas de 16 polegadas. Embora 
os Silkworm não tivessem causado qualquer dano e tivessem, na realidade, apresentado defeito, o 
incidente é digno de nota por ter sido a primeira e a única vez numa guerra em que um míssil 
superfície-ar derrubou um míssil de cruzeiro anti-superfície (ASCM), pertencendo a honra a um Sea 
Dart lançado pelo HMS Gloucester. Outros incidentes foram o ocorrido no Golfo de Sidra (1987; dois 
Exocet) e a Operação Louva-a-Deus, próximo ao fim da Guerra dos Petroleiros (1988; 11 mísseis 
Harpoon e 5 Standard na versão superfície-superfície, mais um Harpoon lançado pelo Irã). Schulte 
registra ao todo um total de 155 mísseis lançados contra navios de guerra. Seja em termos de 
incidentes, de danos obtidos, de armas lançadas contra um alvo,** ou do custo da munição despendida, 
os mísseis e a guerra de mísseis dominam a moderna guerra no mar. 

No Capítulo 11 examinaremos detalhadamente as probabilidades de acerto dos ASCM. 
Resumidamente, foram obtidas probabilidades de acerto muito altas contra navios mercantes de grande 
porte e indefesos, mas os danos não foram de modo algum fatais de uma maneira uniforme. As 
probabilidades de acerto contra navios de guerra que se defendiam foram muito mais baixas, embora 
importantes, e normalmente com efeitos devastadores. Talvez a estatística mais interessante e mais 
alarmante seja o número de ataques bem sucedidos contra navios capazes de se defender, como a HMS 
Sheffield, que falharam em sua proteção. 

Perturbador no que se refere às implicações táticas é o caso do Atlantic Conveyer, atingido e 
destruído na Guerra do Atlântico Sul. Dois Exocet, cada um deles lançado por um Super Étendard 
argentino, dirigiam-se contra o HMS Ambuscade, um dos navios da cobertura da formatura da Marinha 
inglesa que encontrava-se a leste das Falkland. O Ambuscade lançou janelas, o que perturbou os 
ASCM e evitou que ele sofresse danos. Mas tendo atravessado a nuvem de janelas, os Exocet 
procuraram um 
— *O cruzador General Belgrano e o submarino Santa Fé, da Argentina, foram destruídos por armamento submarino. 

**Deve-se ter cuidado para verificar se atirou-se em alguma coisa. Mais de 200 ataques anti-submarino, muitas vezes com torpedos 


caros, foram realizados pelo Reino Unido contra um dispositivo constituído na realidade de um submarino argentino. Em 1969, o meu 
navio, o contratorpedeiro Morton, disparou mais de 15.000 tiros na Guerra do Vietnã, e este não foi nem de perto o recorde para uma 
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comissão. Foi no máximo uma cortina de fustigação ou um fogo de interdição. Um alvo típico, se é que havia algum, era uma possível 
casamata. 


novo alvo. Os dois mísseis encontraram e atingiram o Atlantic Conveyer, destruindo-o, bem como a 
importante carga que estava a bordo. Ao salvar-se, o Ambuscade fracassou na sua tarefa de proteger os 
outros navios da formatura. Uma outra ironia é que os pilotos argentinos esperavam ardentemente 
atingir o HMS Hermes, também na formatura, com o seu convés de vôo cheio dos cruéis aviões 
Harrier. Apesar dos (ou talvez devido aos) modernos sensores e da munição guiada com precisão, a 


guerra naval no Século XXI continuará a ser cheia de confusão e de surpresas.” 


As Lições da Guerra do Atlântico Sul 


O fato de que as Marinhas entraram numa nova era da guerra de mísseis não significa de modo 
algum que as outras armas tenham perdido o seu poder.** Em suma, na violenta guerra entre a 
Argentina e o Reino Unido em disputa das Ilhas Falkland*** podemos observar não só a ascensão da 
ameaça dos mísseis, ao ponto de atingir a proeminência, como também algumas das velhas lições 
táticas sendo reaprendidas. Quando a guerra estava atingindo o seu clímax, alguns observadores 
explicaram desta maneira os combates, de uma maneira não exata: 

- O afundamento do cruzador argentino General Belgrano revelou um novo poder mortal assustador 
dos submarinos nucleares. 

- O afundamento da Sheffield, seguido uns poucos dias depois pelas avarias ou pela perda de outros 
navios de guerra de superfície britânicos, revelou a sua extraordinária vulnerabilidade a ataques 
aéreos. 

- Os navios de guerra de superfície estão, portanto, obsoletos, principalmente os grandes e 
dispendiosos. 

- Os ataques fatais virão sem aviso. 

- Se tivessem sido utilizadas ogivas nucleares, os navios de guerra teriam sido alvos ainda mais fáceis. 

- O combate naval está se tornando mais letal para os participantes. 

Conclusões mais sensatas, com base na história das guerras no mar, estão mais de acordo com as 
linhas abaixo: 

- O afundamento do General Belgrano, que foi construído antes da Segunda Guerra Mundial, 


revelou 
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*Ver Woodward, pag. 293 a 296 e em outros lugares. O seu Memórias do Comandante do Grupo de Combate das Falkland é 
consideravelmente o melhor livro sobre a realidade das táticas navais modernas escrito por um comandante operativo, e retrata de 
maneira intensa os encargos adicionais colocados sobre ele pela ameaça dos mísseis. 

**Como um aparte, deve ser dito que 14 dos 18 navios da Marinha americana afundados ou avariados por munição inimiga desde a 
Segunda Guerra Mundial o foram devido a minas. Ver Horne, Proceedings, do U.S. Naval Institute (Janeiro de 1988), pag. 82. 

*** Chamadas Malvinas na Argentina. 


uma vez mais que é preciso ter armas modernas para travar uma guerra moderna. A Marinha 
britânica era superior à argentina, principalmente em termos de submarinos nucleares. Em mar aberto, 
normalmente uma força naval que seja até mesmo ligeiramente inferior será derrotada de maneira 
decisiva por um inimigo superior, ao qual infligirá poucos danos. Tendo verificado a sua 
inferioridade, a Marinha argentina estava totalmente certa ao retirar-se para suas águas territoriais, 
retirando-se efetivamente da guerra. Os submarinos são navios eficientes, capazes de atacar qualquer 
coisa na superfície, mas isto não é novidade. Na Segunda Guerra Mundial os submarinos americanos 
afundaram 1.300 navios japoneses, inclusive um encouraçado, oito navios-aeródromo e onze 
cruzadores. A energia nuclear só aumenta o poder dos submarinos. 

- A Sheffield e os outros três escoltas britânicos foram perdidos enquanto estavam desempenhando com 
êxito a sua tarefa, que era proteger os navios-aeródromo e os navios-transporte de tropas. Como os 
americanos não viam um combate entre forças navais desde 1945, tinham se esquecido de que é 
normal que um combate naval tenha um ritmo acelerado e que seja mortal e decisivo. 

Se podemos tirar uma nova lição da guerra, não é que os navios de guerra são vulneráveis aos 
mísseis, mas que aviões armados com bombas não podem competir com navios de guerra dotados de 
defesas modernas. No decorrer do afundamento de meia dúzia de navios britânicos, a grande Força 
Aérea Argentina quase foi destruída após três dias de intensos e corajosos ataques. Quatro dos seis 
navios de guerra foram afundados perto das Ilhas Falkland. Numa operação anfíbia como a que a 
Marinha inglesa estava realizando, uma força naval renuncia temporariamente à sua vantagem tática da 
mobilidade enquanto protege a cabeça de praia. Como o problema de esclarecimento do inimigo está 
solucionado, a força fica ainda mais vulnerável e precisa depender das suas defesas ativas para repelir 
os ataques. 

- Os Estados Unidos não podem permitir que os seus navios de guerra de superfície tornem-se 
obsoletos. Eles dependem do trânsito seguro dos navios mercantes no mar e do uso dos mares para 
protegerem os seus interesses no exterior, se necessário com desembarques anfíbios. Estas coisas não 
podem ser feitas sem navios de guerra de superfície. Os grandes navios protegidos, como os 
encouraçados, são valiosos porque podem ser atingidos e continuar combatendo. 
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Antes do desembarque britânico na Baía de San Carlos, a mobilidade da força naval britânica 
permitiu que ela operasse com segurança a leste das Falkland. Sem terem qualquer apoio no mar, as 
forças terrestres argentinas que encontravam-se nas ilhas estavam realmente isoladas do continente, e a 
Força Aérea Argentina estava longe demais da cena de ação para contribuir de maneira decisiva. 

- No combate naval moderno, um esclarecimento eficaz é a chave para um lançamento eficaz das 
armas. Tanto as forças britânicas como as argentinas foram prejudicadas por um esclarecimento 
inadequado. A Força Aérea Argentina e o único submarino argentino precisavam de um melhor 
esclarecimento para acompanhar e, mais importante, adquirir os navios britânicos vitais. Os britânicos 
precisavam de um alarme tático confiável para os ataques iminentes. Embora os seus submarinos 
fossem úteis para dar alarmes antecipados, pelo menos dois navios de superfície foram atacados 
quando desempenhavam as funções de piquete radar (isto é, de esclarecimento) a uma grande 
distância da força principal. Um ataque com mísseis não deve ocorrer sem um alarme. Na moderna 
guerra naval, o resultado de um combate entre duas forças armadas com mísseis é muitas vezes 
decidido pela eficácia do esclarecimento e da cobertura, antes que as armas sejam lançadas. 

- Nada foi aprendido na Guerra do Atlântico Sul com relação à guerra nuclear. Acho, entretanto, que 
quando forem empregadas armas de destruição em massa, os alvos fixos em terra serão mais 
vulneráveis do que os navios no mar, que são capazes de manobrar e escapar do ataque. 

- O combate naval no mar tem sido sempre altamente letal para os participantes, mas os combates 
travados nas Falkland confirmam uma tendência no sentido da ocorrência de um número menor de 
baixas por navios postos fora de ação. A guerra moderna em terra e no mar tornou-se mais destruidora 


de máquinas, não de homens. 


Baixas Ocorridas no Mar 


Os dados compilados por Blood e outros, permitem que sejamos mais específicos com relação à 


queda dos índices de baixas de pessoal.* 


Mortos e Feridos em Combate 


Na Guerra do Atlântico Sul houve 23 incidentes que resultaram em danos a navios de guerra e 


auxiliares britânicos. A média de baixas por ataque foi de 5,8 marinheiros mortos e 8,3 feridos. Estes 
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resultados podem ser comparados com as médias da Marinha americana na Segunda Guerra 


Mundial. 


* Blood e outros, pag 123 a 134. 
Entre navios de guerra, do tamanho de contratorpedeiros e maiores, em 513 incidentes a média foi de 


38 mortos e 35 feridos. Entre os navios anfíbios e auxiliares, em 355 incidentes a média foi de 11 
mortos e 16 feridos. Em outras palavras, as baixas de pessoal na Guerra do Atlântico Sul representaram 
apenas 20 a 25% das ocorridas na Segunda Guerra Mundial. Se fossem computadas as graves perdas 
argentinas sofridas no General Belgrano, o índice de baixas seria muito maior. Por outro lado, a 
Marinha inglesa sofreu a perda de 1.421 homens na Segunda Guerra Mundial quando o HMS Hood 
explodiu, vítima do Bismark, e 1.204 morreram quando o Glorius foi afundado por tiros de artilharia do 


Scharnhorst e do Gneisenau. As catástrofes acontecem. 
Índices de Perdas e Danos Sofridos por Navios 


Para a Marinha inglesa as operações realizadas nas Falkland foram exaustivas e perigosas para os 
36 navios de guerra e 23 auxiliares que lá estavam presentes. Durante o período de 30 de Abril a 16 de 
Junho de 1982, Blood e outros computaram um total de 1.723 dias/navio e 23 ataques que resultaram 
em acertos, ou um índice de acertos de 1,34 navios por 100 navios/dia de operações. O índice de 
acertos sofridos pela Marinha americana na Segunda Guerra Mundial é muito menor, apenas 0,32 
acertos por 100 navios/dia. Mas durante a intensa e estressante campanha das Ilhas Salomão, em 1942 
e 1943, os navios americanos sofreram um índice muito maior de acertos. Por exemplo, para as 
operações de desembarque em Guadalcanal-Tulagi, em Agosto de 1942, os registros mostram 6,36 
navios atingidos por 100 navios/dia. É interessante observar que durante a campanha de Okinawa, 
quando a Marinha americana estava perdendo navios para os kamikase num ritmo sem precedentes 
(290 atingidos em dois meses), o índice foi de apenas 0,44 navios atingidos por 100 navios/dia, porque 
a força naval que encontrava-se na cena de ação era imensa. Os índice de perdas e danos sofridos pelos 
navios podem variar ao longo do mapa, mas quando os combates são intensos muitos navios serão 
afundados ou avariados. Podemos concluir também que um combate travado por uma força naval não é 
necessariamente um combate intenso - a menos que sejamos minuciosos a ponto de ampliar as ações da 


força naval para incluir os combates travados entre os navios e as forças baseadas em terra.. 
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Tabela 6-1. Armamento Necessário para Obter um Poder de Fogo Suficiente para Pôr Fora de Ação um Navio da 
Segunda Guerra Mundial 


Deslocamento do navio de guerra Beall Humphrey 


Em quantidades equivalentes ao número médio de bombas de 1.000 libras 


3.000 toneladas a plena carga 1,00 TPBE 0,71 TPBE 
15.000 1,7 1,6 

45.000 2,5 2,7 

90.000 (uma extrapolação) 3,1 3,9 

Em quantidades equivalentes ao número de torpedos de 21” 

3.000 toneladas 0,8 torpedos 0,6 torpedos” 
15.000 1,4 1,3 

45.000 2,0 2,2 

90.000 (uma extrapolação) 2,5 3,2 


è Uma fração de torpedo significa que a cabeça de combate explosiva de um torpedo de submarino americano de 21 
polegadas era mais do que suficiente, em média, para pôr um navio de 3.000 toneladas fora de ação. 


Danos por Quantidade de Armamento Despendido 


Desde a primeira edição têm sido compilados também dados sobre a relação existente entre o 
número de acertos e os danos causados.” A maior quantidade de dados relativos aos danos sofridos e 
ao afundamento de navios de guerra, do tamanho de contratorpedeiros para cima, vem inevitavelmente 
da Segunda Guerra Mundial, de modo que os examinaremos primeiro. Em dois estudos diferentes, 
Richard Humphrey e Thomas Beall extraíram da mesma fonte de dados,** que reunia 49 casos de 
danos causados por bombas, 30 afundamentos causados por bombas, 49 casos de danos causados por 
torpedos e 48 afundamentos causados por torpedos, de navios de guerra alemães, japoneses, franceses, 
britânicos, italianos e americanos. Diferentemente de Humphrey, Beall incluiu dados relativos aos 
danos causados por granadas, mas, por outro lado, só considerou os navios postos fora de ação. 
Humphrey e Beall utilizaram abordagens diferentes para analisar os dados, de modo que os seus 
resultados semelhantes reforçam um ao outro. A Tabela 6-1 mostra a quantidade média de armamento 


necessário para pôr fora de ação navios de tamanhos diferentes. 


159 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS A TÁTICA NA ERA DA GUERRA DE MÍSSEIS 
E COMBATE COSTEIRO 


Beall considerou o número médio de bombas ou de torpedos, enquanto que Humphrey 
apresentou os seus resultados em termos da probabilidade de um poder de fogo suficiente para pôr um 


navio fora de 


*As principais fontes são Beall, Humphrey e Schulte. 
**Brzozosky e Memmesheimer, 17 de Junho de 1988. Eles fazem referência a Souchard, um estudo CONFIDENCIAL. 


Tabela 6-2. Armamento Necessário para Afundar um Navio da Segunda Guerra Mundial, com uma Probabilidade 


de 0,8 
Deslocamento do navio de guerra Bombas de 1.000 libras Torpedos de 21” 
3.000 toneladas a plena carga 4,0 1,6 
15.000 9,0 3,5 
45.000 15,5 2,7 
90.000 (uma extrapolação) 23,0 8,6 


ação, para um determinado número de acertos imaginários. Para permitir uma melhor comparação, 
utilizei a probabilidade de 50%, adotada por Humphrey, para um poder de fogo necessário para pôr um 
navio fora de ação. Beall concluiu que uma salva de granadas era duas vezes e meia mais destruidora 
do que uma bomba com aproximadamente a mesma quantidade de explosivo, devido à maior energia 
cinética e ao maior poder de penetração da granada. Apesar disto, são necessárias muitas granadas para 
obter o mesmo efeito de uma bomba de 1.000 libras, que leva 660 libras de explosivo. 

Humphrey computou também a quantidade de armamento necessário para obter um 
afundamento.* A Tabela 6-2 apresenta o número de bombas ou de torpedos necessários para obter uma 
probabilidade de afundamento de 80%. 

Na Segunda Guerra Mundial os navios de guerra sofriam muito mais impactos para afundar do 
que para ficar fora de ação. Comparando as Tabelas 6-1 e 6-2, a média era de cinco vezes mais em 
termos de bombas de 1.000 libras e de duas a três vezes mais em termos de torpedos. A Segunda 
Guerra Mundial terminou há 50 anos. O que podemos dizer com relação aos navios de guerra e às 
armas modernas? Para uma determinada intensidade de ataque, não é provável que os navios de guerra 
de hoje tenham uma capacidade de sobrevivência maior do que os daquela época, porque a capacidade 
de resistir a impactos não tem sido incorporada aos navios modernos de uma maneira tão constante. 
Embora a amostragem posterior à guerra seja pequena em comparação com a Segunda Guerra Mundial, 
Humphrey compilou a analisou os resultados de acertos de 38 ataques de todos os tipos. Ele concluiu 


que os resultados obtidos desde a Segunda Guerra Mundial correspondem aos obtidos durante aquela 
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guerra, pelo menos na medida em que ele não sabia como alterar as suas fórmulas. A dificuldade que 
ele enfrentou foi que os navios de guerra modernos atingidos eram relativamente pequenos. O 


velho 


* Beall só estava interessado no poder de fogo necessário para pôr um navio fora de ação, porque a sua intenção era confirmar as 
equações relativas ao poder de fogo apresentadas nos Capítulos 1 e 4. 


Cruzador General Belgrano, de 13.000 toneladas, foi o maior navio de guerra afundado, e o USS 
Tripoli, de 18.000 toneladas, foi o maior posto fora de ação. A maior parte dos navios de guerra era de 
5.000 toneladas, ou menos. 

A propósito, Humphrey observou que era difícil atingir os navios pequenos. Mas há muito tempo 
que as probabilidades de acerto em tempo de guerra, de todos os tipos de armamento contra navios de 
guerra grandes e pequenos, têm decepcionado os atacantes, e não existem motivos para acreditar que 
esta constante da tática naval tenha mudado. As exceções são os torpedos e os mísseis lançados contra 
navios mercantes sem defesa. Estes lançamentos têm uma probabilidade de acerto mais de acordo com 
o desempenho obtido nos adestramentos em tempos de paz. Os navios mercantes e os petroleiros 
grandes e modernos são mais fáceis de atingir, mas mais difíceis de afundar do que os modernos navios 
de guerra ou do que os navios mercantes do tamanho dos que foram atacados nas duas guerras 
mundiais. 

Separadamente, John Schulte analisou os danos causados por 30 ataques sucessivos de ASCM. 
Ele verificou que a energia cinética e o combustível remanescente num míssil de cruzeiro poderiam ser 
tão importantes quanto o tamanho da ogiva. Ele experimentou com três medidas, a carga de explosivo 
da ogiva (250 libras para um Exocet), o peso total do míssil (1.439 libras) e a energia cinética total do 
míssil (na velocidade Mach 0,93). Ele chegou a um melhor resultado em função da energia cinética do 
míssil. 

Até aqui não mostrei a enorme dispersão na quantidade de armamento que é necessária para obter 
a destruição de um navio. Isto pode ser feito através do gráfico resumido de Schulte, apresentado na 
Figura 6-1. Ele mostra que até mesmo o melhor artifício revela muito poucos dados para que se possa 
prever qualquer resultado específico. Os analistas de detalhes de engenharia podem calcular que os 
danos se alteram dependendo do local que os mísseis atingem, mas não existe qualquer modo de saber, 
antes de ocorrer o impacto, qual será realmente o aspecto dos locais atingidos. A curva inferior da 


Figura 6-1 mostra o número médio de mísseis equivalentes ao Exocet (EME) necessários para pôr um 
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navio fora de ação, em função do seu deslocamento. A curva superior mostra o número de mísseis 
equivalentes ao Exocet necessários para afundar um navio do mesmo tamanho. Os pontos e quadrados 
indicam o grau de dispersão. Schulte interrompeu o seu gráfico num deslocamento de 6.000 toneladas a 
plena carga, porque os dados disponíveis são muito escassos para navios maiores. 

A Figura 6-1 mostra que para afundar um navio de guerra pequeno e moderno só é preciso obter 


cerca do dobro do número de acertos de mísseis necessários para pô-lo fora de ação. É provável que 
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Figura 6-1. Número de Mísseis Equivalentes ao Exocet versus Deslocamento a Plena Carga 
de Navios Postos Fora de Ação e Afundados 


que isto ocorra porque uma quantidade muito menor de energia letal do que a contida num Exocet teria 
sido suficiente para pôr a maioria das vítimas fora de ação. Quando os egípcios fizeram uma 
experiência lançando quatro grandes mísseis Styx contra o pequeno Orit, nenhum deles atingiu o alvo, 
mas um que caiu perto foi suficiente, não só para imobilizá-lo como também para afundá-lo. O Styx 
destina-se a ser utilizado contra navios de guerra de grande porte. Tem uma ogiva de 700 libras, quase 
três vezes a de um Exocet. É igualmente apropriado observar que um Styx pesa 5.000 libras. Viajando a 
uma velocidade Mach 0,7 produz muita energia cinética. 

Todo trabalho para determinar a relação existente entre acertos e danos infligidos, a partir de 
dados históricos, deve enfrentar o problema do poder destruidor das armas, além do necessário para 
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destruir o alvo. Os incidentes registrados acima das duas linhas da Figura 6-1 correspondem a acertos 
efetivos, que podem perfeitamente ter sido mais do que era necessário para afundar o navio. Um 
problema menor é o poder destruidor insuficiente para destruir o alvo. Todos os retângulos abaixo da 
linha “Navios Fora de Ação” correspondem a navios realmente postos totalmente fora de ação e, se é 
assim, por quanto tempo? 

A ampla dispersão acima e abaixo do melhor artifício utilizado por Schulte para representar a 
linha de regressão também é encontrada nos gráficos de Beall e Humphrey. Podemos concluir que não 
há muito sentido em tentarmos nos esmerar muito para procurar prever os resultados. Por outro lado, a 
estimativa grosseira representada pela média de Schulte permitirá que sejam realizados cálculos muito 
úteis de natureza semelhante aos feitos para a era da guerra entre navios-aeródromo, apresentados no 


Capítulo 4. Faremos isto para a era dos mísseis no Capítulo 11. 


Danos versus Tamanho e Couraça dos Navios de Guerra 


Nenhuma das análises acima leva em consideração qualquer outro fator relativo ao projeto dos 
navios de guerra, a não ser o seu deslocamento. Haverá uma outra fonte de dados mais especificamente 
voltada para o projeto, que leve em consideração a couraça, os paióis de munição e outras 
características dos navios? O NSWC Carderock realizou por muitos anos excelentes análises de 
vulnerabilidade no Tanque de Provas David Taylor. O seu trabalho quantitativo é confidencial, mas a 
sua conclusão genérica é que pode-se fazer com que os navios de guerra americanos de 10.000 
toneladas, ou mais, fiquem muito menos vulneráveis do que são hoje ao poder de fogo destruidor dos 
mísseis de cruzeiro. 

Uma avaliação ostensiva, com o título de “Guerra de Mísseis de Cruzeiro”, surgiu no 
Proceedings do Naval Institute em Outubro de 1985 (pag. 97 a 101). Os seus resultados baseiam-se 
numa relação proposta pela Brookings Instituition, que afirma que o número de acertos necessário para 
pôr um navio fora de ação pode estar relacionado com o comprimento do navio. A conclusão de Beall é 
que a vulnerabilidade é proporcional à raiz cúbica do deslocamento. Como o deslocamento é a grosso 
modo proporcional às três dimensões, comprimento, boca e calado, a raiz cúbica reduz-se a uma única 
dimensão. O estudo da Brookings concluiu que um impacto de uma ogiva de grande tamanho poria 
fora de ação um navio de guerra com até 300 pés de comprimento, e é necessária uma outra ogiva 


semelhante para cada 100 pés a mais. De acordo com o mesmo critério, o artigo do Proceedings 
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conclui que para pôr fora de ação (não afundar) um navio-aeródromo são necessários sete impactos de 
mísseis. Três mísseis poriam um cruzador da classe Aegis fora de ação, sendo necessários um ou dois 
para uma fragata e um é suficiente para uma lancha-patrulha. 

Os estudos do NSWC e da Brookings dependem de modelos, e a maioria dos modelos para 
estudo de avarias têm dificuldade de expressar os efeitos progressivos de um incêndio ou de um 
alagamento. Um estudo detalhado, concluído em Maio de 1944 pelo Chefe do Departamento de Navios 
(BUSHIPS), em resposta a uma solicitação do Almirante E. J. King, Comandante de Operações Navais 
(CNO), estimou a vulnerabilidade dos navios de guerra a ataques por armas lançadas de aviões - 
bombas e torpedos, inclusive os efeitos dos erros por uma pequena distância. Pensando em termos 
estratégicos e não táticos, o CNO só havia perguntado o número de acertos (ou erros por pequenas 
distâncias) necessários para afundar um navio. Os dados disponíveis no BUSHIPS eram mais escassos 
do que os de Humphrey, de modo que o relatório foi apresentado sob a forma de cálculos e avaliações 
teóricas, confirmados por dados reais dos tempos de guerra.* A análise dos cálculos feita pelo 
BUSHIPS é extensa. Foi atribuído um peso elevado à vulnerabilidade e à proteção dos paióis de 
munição, bem como à escolha tática das bombas perfurantes de couraças (AP), semi-perfurantes (SAP) 
e de emprego geral (GP). Embora os torpedos lançados por aviões estivessem em questão, o BUSHIPS 
aumentou o tamanho da sua amostragem incluindo também ataques realizados por navios de superfície 
e submarinos. Assim, o devastador Long Lance japonês foi tratado da mesma maneira que o pequeno 
torpedo Marca XIII americano, lançado por aviões. As conclusões do BUSHIPS foram tabuladas para 
oito tipos de navios, de contratorpedeiros a encouraçados. As tabelas mostram a probabilidade de que 
um determinado número de impactos (ou de erros por pequena distância) venham a afundar um navio. 
A Tabela 6-3 apresenta os resultados obtidos pelo BUSHIPS, ao lado dos obtidos por Humphrey, no 
nível de 80%. Incluí também os dados de Schulte, para mostrar que um Exocet tem mais ou menos a 
mesma eficácia de uma bomba de 1.000 libras. 

Os resultados são perturbadores para os táticos, porque todos revelam o aspecto plano da curva 
de destruição. Na realidade, os dados do BUSHIPS mostram que para afundar um encouraçado ou um 
navio-aeródromo eram necessários apenas alguns impactos a mais do que para afundar um cruzador 
pesado. Poderão os modernos projetos ser eficazes contra mísseis de cruzeiro ou de teatro para manter 


em ação um moderno navio de guerra? O estudo confidencial de 1990 acima mencionado, realizado 
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pelo NSWC Carderock, afirma que muita coisa pode ser feita. Além do mais, o aumento da resistência 
daqueles navios só representará um pequeno aumento no custo.** Seja isto verdadeiro ou não, os 

* Só foram incluídos navios americanos. Com relação aos encouraçados, houve quatro incidentes envolvendo torpedos. Dois navios 
sobreviveram e dois afundaram. Houve sete incidentes envolvendo o emprego de bombas, nos quais cinco encouraçados sobreviveram e 
dois afundaram. Os incidentes que resultaram em afundamento foram provavelmente o ataque a Pearl Harbor. Humphrey trabalhou com 


22 incidentes envolvendo encouraçados que possuíam elevadas condições de prontidão no que se refere ao controle de avarias. 
** Hansen e Gray. 


navios de guerra atualmente existentes na Marinha americana são principalmente de grande porte, com 
uma grande capacidade ofensiva, mas totalmente dependentes para a sua sobrevivência de que a sua 
vulnerabilidade seja reduzida por uma defesa em camadas, constituída de patrulhas aéreas de combate, 
mísseis superfície-ar e defesas de ponto de grande e de pequeno poder destruidor. O que é ainda mais 
importante é que os navios de guerra americanos dependem para a sua sobrevivência de um 
esclarecimento superior ao do seu inimigo e de atacá-lo primeiro, não só de maneira eficaz, mas 
também decisivamente. Estas são as táticas adequadas a uma força naval em mar aberto. Estas táticas 


perderão a sua eficácia em águas costeiras. 
Considerações de Natureza Tática sobre a Capacidade de Resistir a Impactos. 


Espero que o leitor não pense que os resultados apresentados acima sejam definitivos. 
Certamente os dados foram reunidos de maneira responsável e a análise estatística foi realizada de 
modo científico. Os dados são uma representação precisa da história, mas a avaliação de danos é muito 
imprecisa para que possamos dizer que tais e tais números são conclusivos para serem utilizados no 
planejamento tático, ou em futuros projetos de navios. Eu recomendo que os táticos sigam a filosofia 
de Damon Runyon, apostador em corridas de cavalo: “Nem sempre a corrida é para os velozes, nem a 
batalha para os fortes, mas esta é a maneira de apostar.” Existem aqui deduções que devem servir de 
base ao fazer apostas sobre a futura capacidade dos navios de guerra americanos de resistir a impactos. 

São necessários apenas um ou dois mísseis para pôr um navio de guerra fora de ação se a sua 
blindagem, compartimentação e outras medidas de proteção forem inadequadas. É preciso empregar 
mais armamento para afundar um navio de guerra de grande porte do que para obter um poder de fogo 
suficiente para pô-lo fora de ação, mas duvide dos indícios de que é preciso empregar cinco vezes mais 
armamento para afundar um navio do que para pô-lo fora de ação. A minha avaliação é que a razão 
para navios pequenos é de 2:1, e para navios grandes e protegidos de cerca de 4:1. Parte dos motivos 
para isto é o poder destruidor maior do que o necessário para destruir o navio. Como vimos no Capítulo 
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5, existe uma propensão do atacante para despejar tiros sobre um navio visivelmente fora de ação, até 
vê-lo afundar, mesmo que isto permita que outros navios inimigos continuem a lutar. O torpedo e o 
míssil grande que normalmente afundarão imediatamente uma lancha-patrulha e uma fragata possuem 
uma capacidade letal além da necessária para dar-lhes um poder destruidor suficiente para destruir 


aqueles navios. 


Tabela 6-3. Comparação a Grosso Modo do Armamento Necessário para Afundar um Navio de Guerra, 
Antigamente e Hoje (em número de bombas, torpedos e mísseis Exocet) 


BUSHIPS Humphrey 
Deslocamento/Tipo* Schulte 
Bombas Torpedos Bombas Torpedos ASCM 


CT anterior a guerra/ 
1.800 toneladas 1,3 GP 1,2 3,0 1,5 2,2 Exocets 


CT Fletcher/ 
3.000 toneladas 2,0 GP 2,0 


Fragata atual/ 
15.000 toneladas 4,0 1,6 2,8 


C Baltimore/ 
33.000 toneladas 4 SAP, 6 GP 3,0 9,0 3,5 


NAe Essex/ 
41.000 toneladas 6 GP 3,5 


E Washington/ 
45.0 toneladas 6 AP; muitas GP 5,5 


Navio anfibio atual 15,0 6,0 


è Os dados do BUSHIPS são apresentados em termos de deslocamento padrão, o que era comum naquela época, de 
modo que aumentei-os em 15% para obter o deslocamento a plena carga aproximado. 


Os navios pequenos armados com mísseis atrairão para si uma atenção desmesurada em 
operações costeiras. Do mesmo modo que os contratorpedeiros, submarinos e lanchas-patrulha armados 
com torpedos costumavam ameaçar encouraçados e cruzadores, hoje as pequenas embarcações 
armadas com mísseis atrairão uma grande quantidade do fogo disparado pelos navios grandes no 
combate moderno.* Os navios pequenos, dotados de uma grande capacidade de destruição, devem 
atrair o fogo para eles porque podem infligir danos desproporcionais aos navios grandes e caros. A 
regra tática é primeiro pôr fora de ação todos os navios capazes de representar uma ameaça. Depois 
disto, cada um deles pode ser afundado calmamente e sem risco. O poder destruidor necessário para 
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pôr um navio fora de ação é a medida tática adequada de eficácia. Um afundamento é a meta adequada 
de uma campanha. 
Na minha opinião, o estudo realizado pelo BUSHIPS é o menos valioso, principalmente 
porque 
* Normalmente as lanchas-patrulha eram tratadas pela Marinha americana como perigosos “cowboys”, que punham os americanos 


mais em risco do que o inimigo. A questão é que a sua capacidade de aproximarem-se sem serem percebidos, levando torpedos, era 
considerada uma ameaça extremamente letal aos navios maiores. 


tem a menor amostragem de dados. Esta é uma boa notícia para a Marinha americana, porque os dados 
do BUSHIPS mostram que um navio três ou quatro vezes maior do que um cruzador pesado é apenas 
ligeiramente mais resistente a afundamento. Mas para que ele adquira a capacidade de resistir a avarias 
que Humphrey atribuiu aos navios capitais, terá que ser projetado com a proteção que aqueles navios 
tinham - como o Bismark, o Scharnhorst, o Yamato e o Musashi, todos os quais sofreram um enorme 


castigo antes de afundar. 
Uma Medida de Desempenho para a Guerra Costeira 


Ao avaliar os projetos dos navios de guerra, os analistas de sistemas americanos utilizam quase 
que invariavelmente como o critério para as decisões o poder combatente capaz de ser lançado. Como 
um navio de grande porte proporciona uma economia de escala, ele levará mais combustível, mais 
armamento, mais aeronaves ou mais Fuzileiros do que diversos navios menores cujo custo seja o 
mesmo. A conclusão analítica é, portanto, “quanto maior melhor.” Uma desvantagem importante de um 
navio grande, supostamente eficiente, é o risco de colocarmos muitos ovos na mesma cesta. 
Observamos nos estudos de Beall, Humphrey e do BUSHIPS a ausência de uma economia de escala. 
Se um navio de 60.000 toneladas leva vinte vezes a quantidade de armamento que um de 3.000 
toneladas pode levar, mas só resiste a três ou quatro vezes o número de impactos de mísseis ou de 
torpedos que um pequeno resiste antes de ser posto fora de ação, esta é portanto uma significativa 
desvantagem que contrabalança a maior quantidade de armamento que ele leva. 

Para as decisões relativas à aquisição de navios, um critério analítico melhor do que o poder 
combatente é: Aumente ao máximo o poder combatente capaz de ser lançado ao longo da vida útil do 
navio. Isto leva em conta a possibilidade do navio ser incapacitado enquanto estiver desempenhando a 


sua missão. 
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Diversos navios dotados de recursos complementares podem ser reunidos numa força-tarefa 
constituída sob medida para uma determinada missão. Diversos navios de uma mesma classe podem 
operar juntos, ou com outros, formando combinações de modo que complementem-se uns aos outros. 
Com relação ao planejamento operativo, o melhor critério para uma avaliação é: Aumente ao máximo o 
poder combatente capaz de ser lançado ao longo da vida útil da força-tarefa. 

Como um fator tático, os grandes navios dotados de uma grande quantidade de armamento devem 
ser protegidos por navios menores formando uma cobertura, cuja perda pode ser aceitável. A 
vulnerabilidade a impactos pode e deve ser atenuada através de um poder de fogo defensivo e de 
medidas complementares, mas estes recursos podem não ser suficientes em águas costeiras, onde os 
ataques súbitos, desferidos a distâncias relativamente curtas, serão mais freqüentes. As águas costeiras 


serão a arena dos novos combates de forças navais. 


Campanhas Costeiras 


As operações costeiras são de dois tipos, com inúmeras variações. As Marinhas dos pequenos 
Estados e das nações continentais tratarão as suas águas costeiras como sendo o oceano do seu 
interesse, onde protegerão as suas atividades costeiras e as negarão a um inimigo. Normalmente o 
principal aspecto a ser considerado em suas estratégias navais é negar a um inimigo a sua capacidade 
de lançar seus meios de guerra - através de uma invasão ou de ataques realizados com mísseis ou 
aviões. As Marinhas costeiras utilizam instalações terrestres para fazer esclarecimento e atacar, por 
serem mais seguras e mais baratas e por terem uma capacidade de recuperação maior do que a dos 
navios de guerra. Os seus navios de guerra são pequenos e fortemente armados. Para obterem êxito 
dependem da capacidade de atacarem sem serem percebidos e de obterem surpresa através de um 
esclarecimento melhor do que o do seu inimigo. Os seus navios têm uma pequena autonomia e as 
condições de habitabilidade são austeras, porque podem suspender para realizar ataques rápidos e 
estressantes. Normalmente um vizinho é visto como sendo o principal inimigo, pelo menos para a 
elaboração dos projetos dos navios e para o planejamento: por exemplo, as Marinhas das duas Chinas, 
das duas Coréias, dos Estados do Báltico, do Peru e do Equador, e da Colômbia e da Venezuela. 

Dois artigos recentes descrevem em detalhes as estratégias e as táticas das Marinhas costeiras. 
Um deles é “O Poder Naval dos Estados Costeiros”, escrito por Jacob Borrensen, um norueguês, 


publicado na edição de Março de 1994 da Revista de Estudos Estratégicos. Borrensen coloca o 
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propósito operativo da defesa costeira de um Estado competente num contexto estratégico amplo: um 
Estado costeiro não tentará destruir a Marinha de um Estado marítimo, mas procurará infligir-lhe um 
castigo suficiente numa campanha prolongada, de modo que este último não pense que vale a pena 
enfrentá-lo. Mais recente, mais oportuno e mais rico em detalhes táticos é um artigo escrito pelo 
Capitão-de-Fragata Tim Sloth Joergensen, da Marinha Real da Dinamarca, publicado na edição da 
primavera de 1998 da Naval War College Review: “Operações da Marinha dos Estados Unidos em 
Águas Costeiras, em 2000 e depois.” Ele oferece um alerta oportuno de que a Marinha americana não 
está suficientemente configurada nem adestrada para derrotar uma nação costeira sem sofrer grandes 
perdas. O que deduz-se destes dois artigos é que não será preciso dispor de uma defesa costeira de alta 
tecnologia para infligir dor e sofrimento a uma Marinha de águas azuis dotada de uma alta tecnologia. 

Uma nação marítima realiza o segundo tipo de operações. A principal responsabilidade da 
Marinha americana é proteger os oceanos quase que em qualquer lugar do mundo, embora não em 
todos ao mesmo tempo. O outro lado da mesma moeda é negar a movimentação do tráfego marítimo e 
dos meios de guerra do inimigo, uma tarefa mais fácil, que é normalmente uma conseqiiéncia natural da 
consecução do primeiro propósito. A fragilidade decorrente de não levar estas duas tarefas em 
consideração incentiva um outro Estado a formar uma força naval de águas azuis para preencher o 
vácuo de poder. Desde que mantenha uma margem quantitativa e qualitativa, provavelmente a Marinha 
americana continuará sem ser ameaçada em alto mar por muito tempo no Século XXI ou, na pior das 
hipóteses, enfrentará uma campanha de guerrilha realizada por submarinos e aviões de longo alcance. 
Quando o controle dos mares estiver assegurado, a Marinha americana passará a operar ao longo das 
costas de todo o mundo para garantir o lançamento dos meios de guerra e uma paz próspera. 

Os interesses nacionais introduzem formas híbridas desta simples dicotomia. As Marinhas da 
América do Sul, da Indonésia, que deve patrulhar 13.000 ilhas, e as da Índia e do Paquistão, todas 
possuem variações feitas sob medida para as suas estratégias. A Guerra do Atlântico Sul produziu 
situações de combate inesperadas e difíceis, tanto para as forças da Argentina como para as do Reino 
Unido. Para contribuir com o esforço de guerra, a Marinha argentina teria que ter operado a 400 
milhas, ou mais, da costa. A Marinha britânica, constituída para realizar escoltas oceânicas, teve que 
ser reconfigurada, pela primeira vez desde 1945, como uma verdadeira força naval. 

Em águas costeiras a tarefa de uma nação marítima - os Estados Unidos - é lançar, ou demonstrar 


a sua capacidade de lançar, o seu poder combatente de um lado a outro das águas costeiras e em 
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território inimigo. Muitas vezes os ataques realizados por uma força naval de águas azuis com mísseis 
e aviões pode ser lançado de fora do tumulto existente nas águas costeiras, protegidos pela defesa em 
profundidade. Lá, a sua vulnerabilidade a ataques é reduzida pelos mísseis superfície-ar, pela defesa de 
ponto e por outras medidas, como despistadores, e por um novo recurso que ainda não foi testado em 
combate, que são as características que reduzem as possibilidades de que um navio ou avião seja 
detectado pelos radares. 

Ao mesmo tempo, a Marinha americana operará nas águas costeiras para trazer em segurança os 
seus meios de guerra para os portos de uma nação que os receba, ou para forçar uma entrada através de 
uma operação anfíbia. Ela desejará ainda destruir o tráfego marítimo costeiro e a frota pesqueira do 
inimigo. É nestas águas costeiras que uma força naval oceânica e uma força naval costeira enfrentam- 
se com suas operações e táticas características. Este é na realidade o campo em que a Marinha costeira 
está acostumada a jogar. Uma farta experiência em campanhas costeiras passadas mostra a dimensão 
do desafio - as campanhas de Santiago, Port Arthur, Galípoli, Noruega, Guadalcanal, Nova Guiné, 
Norte da África, Okinawa e Inchos, são exemplos dos riscos a serem enfrentados e das recompensas a 


serem colhidas quando uma Marinha oceânica enfrenta uma Marinha e fortificações costeiras. 
Sumário 


As Marinhas estão numa nova era caraterizada pela guerra de mísseis. Os mísseis de cruzeiro, 
balísticos de teatro, defensivos e ar-ar compreendem um sortimento que é grande e que continua a 
crescer. 

É nas regiões costeiras que serão realizadas as operações. Na realidade, as águas costeiras podem 
ser vantajosamente definidas como sendo o lugar em que a presença desordenada de embarcações que 
fazem o tráfego marítimo costeiro amigo, inimigo e neutro, de embarcações de pesca, de plataformas 
de petróleo, de pequenas ilhas, de um tráfego aéreo intenso, de grandes navios mercantes e de um 
complexo emaranhado de emissões eletrônicas criam um ambiente que confunde, no qual pode ser 
desferido subitamente um ataque dissimulado, quase sem aviso. 

Na era dos mísseis têm sido travados combates de forças navais em águas costeiras, mas não pela 
Marinha americana. Estas batalhas foram rápidas, violentas e decisivas. As táticas foram dominadas 


pelo emprego de mísseis. As ações de combate tenderam a ser noturnas, ou a envolver aeronaves. 
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Lembrando que “frequentemente é a segunda melhor arma que causa os maiores danos”, o fato 
de que as minas foram a causa de 14 dos 18 incidentes que atingiram navios de guerra da Marinha 
americana, embora importante, dificilmente afeta a influência predominante dos mísseis nas operações 
costeiras. 

Houve uma vastíssima campanha contra os navios, na qual os mísseis de cruzeiro anti-navios 
lançados por aviões foram a arma mais eficaz. A campanha levou a uma volta dos comboios 
escoltados, protegidos por uma força naval. 

Para uma operação costeira, não é mais possível definir uma força naval como sendo meramente 
um conjunto de navios de guerra, porque os sistemas baseados em terra desempenham um papel 
importante. Os sensores instalados fora dos navios e os baseados em terra, contribuem para a detecção, 
o acompanhamento e a aquisição de alvos. O alcance dos mísseis lançados de terra e do mar resultará 
em “batalhas” navais que constituem quase uma sucessão contínua de operações, nas quais são 
travados pequenos engajamentos mortais numa campanha que parece-se mais com a prolongada 
Batalha do Atlântico do que com a curta e intensa Batalha de Midway. 

Os ataques kamikase ao largo de Okinawa marcaram um ponto de inflexão nas operações 
realizadas no mar e representam de maneira figurada o início da era dos mísseis. Naquela campanha, a 
força naval americana, que possuía teoricamente o domínio do mar, foi submetida a uma grande tensão 
devido aos ataques suicidas lançados de terra. 

O propósito tático de uma força naval tem sido obter o controle dos mares locais através da 
destruição da força naval do inimigo. Ela faz isto para permitir a movimentação dos seus bens e 
serviços no mar, e dele para terra, e para negar esta vantagem ao inimigo. Quando não existe a 
perspectiva de qualquer combate entre forças navais, aquela que possui a supremacia marítima apoia 
diretamente a campanha em terra com ataques aéreos e de mísseis. A maneira comum de medir o 
desempenho de uma força naval, através do número de navios de guerra e aviões destruídos, não pode 
ser utilizada. Uma medida melhor é o poder combatente lançado pelos navios da força.* Mas os navios 
que são afundados ou postos fora de ação não podem lançar nada, de modo que o poder ofensivo, 
defensivo e de resistir a impactos, de um navio ou de uma força, precisa ser avaliado em conjunto. Isto 
pode ser feito estimando-se o poder combatente líquido lançado por um navio, ou por uma força, 


durante a sua vida útil. 
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* Como a força naval não transporta muitos componentes do poder, uma visão abrangente incluiria os navios que são protegidos, bem 
como o material orgânico levado para terra. Para efeitos práticos, entretanto, é bastante difícil medir apenas a eficácia da própria força. 
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Dos Princípios da Guerra 


Numa de suas mais conhecidas citações, Alfred Thayer Mahan escreveu que “de tempos em 
tempos a estrutura da tática tem que ser totalmente derrubada, mas as bases da estratégia até o 
momento permanecem como se estivessem assentadas sobre uma rocha.” Mahan achava que os 
princípios da estratégia eram mais fáceis de serem compreendidos na história do que os princípios da 
tática, porque estes últimos, “utilizando como seus instrumentos as armas feitas pelo homem, 
participam das mudanças e da evolução do processo . . .”* 

Seja ou não verdadeiro o que foi dito acima, existe uma diferença entre os princípios militares - os de 
Mahan ou os de qualquer outro - e as ações deles decorrentes. As táticas mudam, mas isto não impede a 
busca dos princípios táticos e, se houver princípios estratégicos, isto não significa que as estratégias 
não mudem. As estratégias, bem como as táticas, sofrem a influência das “armas feitas pelo homem”. 
Devemos perdoar Mahan por não ter previsto como as armas do futuro iriam influenciar a estratégia, 
mas havia indícios de mudanças, mesmo enquanto ele escrevia. Todos os métodos estratégicos 
de bloqueio foram modificados na transição da vela para o vapor. Os navios a vela, que 
permaneciam em suas estações durante meses, estavam sendo substituídos por outros que não possuíam 
autonomia e que dependiam das estações de carvoagem, cuja própria competição por elas exerceu uma 


profunda influência sobre a estratégia. 


*Mahan, pag. 8, 88 e 89. 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS E AS GRANDES TENDÊNCIAS 
COMBATE COSTEIRO 


De um extremo ao outro da hierarquia do conhecimento, da Verdade, que os epistemologistas 
dizem existir mas que nunca é conhecida com certeza, aos princípios que expressam a nossa visão 
contemporânea da Verdade, à política e à doutrina, que são programas para uma ação combinada 
baseada nos princípios e, finalmente, às decisões estratégicas ou táticas, que são atos individuais 
orientados pela política e pela doutrina - de um extremo ao outro desta hierarquia surgem furtivamente 
os erros. Os prognósticos equivocados de Mahan sobre a estratégia da Primeira Guerra Mundial, 
baseados nos seus próprios princípios, ilustram tão bem quanto qualquer outra coisa as margens de 
erro. 

Os Exércitos de todo o mundo têm muito mais entusiasmo para estudar os princípios do que as 
Marinhas jamais tiveram, uma situação que Mahan deplorava e que não mudou muito. A maioria dos 
estudiosos da história militar evitou o problema de diferenciar os princípios estratégicos e táticos (e os 
logísticos que encontram-se por trás deles) ao citar os princípios da guerra. A sua busca por uma 
verdade duradoura terminou na compilação de muitas listas transitórias. Num trabalho não publicado, o 
Capitão-de-Mar-e-Guerra S. D. Landersman reuniu 23 listas de princípios da guerra, inclusive alguns 
esboçados por Oficiais de Marinha.* 

Os princípios sobre qualquer assunto têm as suas exceções. As exceções aos princípios da guerra 
tendem a ser cruciais. “Na guerra, todos os problemas, e todos os princípios, são uma dualidade”, 
escreveu Liddell Hart. “Como uma moeda, eles têm duas faces. Esta é a consegiiência inevitável do 
fato de que a guerra é uma questão que envolve duas partes, impondo assim a necessidade de que, 
enquanto se golpeia, deve-se manter a guarda fechada.”** Clausewitz, que não elaborou qualquer lista 
de princípios, mas que era o pai das listas, confundiu os seus leitores com proposições e variações, 
sendo que algumas das quais eram contraproposições. Ele é o prazer dos práticos e a frustração dos 
teóricos. A respeito da concentração estratégica de forças ele escreveu um capítulo muito curto, que 


pode ser citado na íntegra: 
A melhor estratégia é sempre ser muito forte; primeiro de um modo geral e, em seguida, no ponto decisivo. Fora o 
esforço necessário para criar uma força militar, que nem sempre emana do geral, não existe uma lei de estratégia 
mais importante e mais simples do que manter as suas próprias forças concentradas. Nenhuma força jamais deve 
ser destacada do corpo principal, a não ser que a necessidade seja extrema e urgente. Nós aferramo-nos a este 
princípio e o consideramos um guia confiável. Ao longo da nossa análise aprenderemos em que circunstâncias 
pode ser justificável dividir a nossa força. Aprenderemos também que o princípio da concentração não terá os 


mesmos resultados em todas as guerras, mas que esses resultados mudarão de acordo com os meios e os fins. 


* As suas listas são apresentada no Apêndice B. 
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** Liddell Hart, pag. 329. 
Por incrível que pareça, é um fato que os exércitos têm sido divididos e separados inúmeras vezes sem que o seu 


comandante tenha tido qualquer razão clara para isto, simplesmente porque ele sentia vagamente que aquelas eram 
as coisas que tinham que ser feitas. 

Esta insensatez poderá ser totalmente evitada, e uma grande quantidade de razões equivocadas para dividir as 
nossas forças poderá nunca ser proposta, tão logo a concentração de forças seja reconhecida como sendo a norma, e 


qualquer separação ou divisão como uma exceção que tem que ser justificada.* 


Os princípios da guerra devem ter exceções importantes, porque na maioria das listas elaboradas 
estes princípios estão em conflito entre si, e poucas apresentam os seus princípios em ordem de 
prioridade. É assim que deve ser. Princípios em conflito (concentração e economia, segurança e 
surpresa) criam uma tensão dinâmica que é uma pequena salvaguarda contra uma concordância 
despreocupada, e a ausência de prioridade faz com que aquele que decora a lista escolha um e adote-o. 
As listas de princípios ajudam a reduzir a entropia da guerra. O perigo está no leitor considerar as listas 
como sendo um substituto para o estudo. Um oficial antigo dificilmente poderá fazer um mal maior 
aos oficiais mais modernos do que fazendo uma palestra sobre uma lista de princípios. Ele deve 
ensinar-lhes a sua essência. 

O segundo defeito dos princípios da guerra é que normalmente eles são reduzidos a palavras 
chave, tais como concentração. Uma palavra não é um princípio. Um princípio é uma expressão de 
uma verdade geral. “Concentrar a força” é uma expressão mínima, com um valor mínimo. “Concentrar 
uma força superior contra uma parte da força do inimigo” é mais específico e, portanto, mais valioso. 
“Concentrar o poder combatente no local e no momento decisivos para destruir o inimigo, mas não 
compactar a sua força de modo a que fique vulnerável ao poder de fogo inimigo” é ainda mais 
específico, mas não prevalece historicamente, embora possa ser adequada nos dias de hoje. Além 
disto, há a maneira convincente pela qual o mesmo princípio é expressado na teoria soviética: 
“Concentrar o esforço principal sobre o inimigo e criar uma superioridade de força e de meios, no local 
e no momento decisivos,.” Foi isto que nós também quisemos dizer? Por fim, um princípio de guerra 
para ser útil tem que ser atual e consagrado pelo uso, dizendo claramente que ações devem ser 
empreendidas para pô-lo em prática. 

Um terceiro defeito dos princípios da guerra é que, não interpretados, não fazem uma distinção 
entre a estratégia e a tática (ou, se alguém insistir, e a arte operativa). Podem ser feitas 


interpretações 


175 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS E AS GRANDES TENDÊNCIAS 
COMBATE COSTEIRO 


*Clausewitz, pag. 204. 
satisfatórias, mas na transição do geral para o específico há lugar para erros. As leis de guerra 


soviéticas e os “padrões regidos pelas leis” eram muito convincentes, mas também muito abstratos. O 
sistema de ciência militar na União Soviética era um dos mais fechado jamais elaborado: a confiança 
na teoria e a fé no determinismo era para eles a chave para interpretar os planos militares soviéticos e 
prever as suas ações militares. 

Um outro problema dos princípios da guerra é que eles não fazem uma distinção entre os 
combates em terra e no mar. Independentemente da tendência (ainda a ser analisada) no sentido de 
haver uma maior interação entre as forças terrestres e navais, bem como o fato de que a influência 
estratégica das forças terrestres e navais sempre existiu e não mudou muito, em combate existem 
diferenças marcantes entre os princípios de combate terrestres e navais. Para ilustrar, a lista abaixo 
apresenta afirmativas feitas por T. N. Dupuy a respeito de uma batalha travada por um exército, ao lado 
das minhas afirmativas com relação a uma batalha naval. A coluna da esquerda foi retirada do Capítulo 
1, “Verdades Eternas do Combate”, do livro recente de Dupuy, Compreendendo a Guerra. A coluna da 


direita é o que eu acredito ser a contrapartida às afirmativas de Dupuy. 


Batalha Terrestre Batalha Naval 

1. A ação ofensiva é essencial para obter-se um Isto é verdadeiro numa batalha naval. 
resultado positivo nos combates. 

2. O poder defensivo é maior do que o ofensivo. A defesa normalmente é mais fraca. 

3. A postura defensiva é necessária quando for A postura defensiva é basicamente arriscada 
impossível realizar uma ofensiva bem sucedida. e sujeita a perdas incomensuráveis. 

4. É mais provável que um ataque aos flancos ou Um ataque por um quadrante inesperado é 
à retaguarda tenha mais êxito do que um vantajoso, mas o conceito de envolvimento não 
ataque frontal tem paralelo com a tática terrestre. 

5. A iniciativa permite o emprego deum poder O poder da iniciativa é especialmente valioso 
combatente maior. no mar. 

6. As probabilidades de êxito do defensor são direta- O poder defensivo serve apenas para ganhar 
mente proporcionais ao poderia da fortificação. um tempo tático para um ataque ou um contra- 

ataque eficaz. 

7. Um atacante que deseje pagar o preço sempre Isto é verdadeiro na batalha naval, desde que 
pode penetrar na defesa mais forte. haja recursos. 

8. Uma boa defesa exige profundidade e reservas. No mar, deixar as reservas de lado é um erro. 

9. O poder combatente superior sempre vence, se Quando são consideradas as qualificações 
levarmos em conta o valor da surpresa, da apropriadas, é possível dizer que a força 
eficácia relativa dos poderes combatentes e as superior sempre vencerá no mar. Entretanto, é 
vantagens da postura defensiva como elementos melhor dizer que quando duas forças 

competiti- 
de força. tivas enfrentam-se num combate naval, a que 


atacar primeiro e com eficácia vencerá. 
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Batalha Terrestre (cont.) Batalha Naval (cont.) 
10. A surpresa aumenta substancialmente o poder Isto é verdadeiro no combate naval. 
combatente. 
11. O poder de fogo mata, interrompe, subjuga e Isto é verdadeiro no combate naval. 
causa dispersão. 
12. As atividades do combate são mais lentas, menos Embora isso seja muitas vezes verdadeiro, há 
produtivas e menos eficientes do que o previsto muitos exemplos de engajamentos navais 
nos 
(nos testes, planos e exercícios realizados em quais os resultados surgiram mais rápido do que 
tempo de paz). se esperava. Talvez haja menos fricção no mar 
do que em terra. 
13. O combate é complexo demais para ser descrito Isto é verdadeiro no combate naval. 


por uma simples máxima. 


Embora não se apliquem sistematicamente ao combate naval, não tenho motivos para criticar as 
verdades militares de Dupuy. Os princípios da guerra são úteis. Como todas as boas teorias, ajudam a 
explicar os porque e os portanto (em contraste com a prática que lida com os quando, onde e como). 
Mesmo ultimamente, existe uma insatisfação com os princípios porque eles não levam a lugar algum. 
Após analisar diligentemente as afirmativas das autoridades mais sensatas, contidas numa lista 
impecável - se ela pudesse ser feita - pode-se ficar num beco sem saída intelectual. Sem muito prejuízo, 
pode-se dizer também que a contribuição dos princípios à guerra significa basicamente superar 
intelectualmente o inimigo. Entender os processos do combate é a melhor maneira de abordar a tática. 
Os processos são a ciência e a arte do navegador e os princípios as estrelas que ele utiliza para 


encontrar o seu caminho. 


Os Processos do Combate 


A chave para um proveitoso estudo da tática é fazer uma apreciação de como as batalhas se 
desenrolam no tempo e no espaço. As atividades - a dinâmica - do combate são uma fonte inesgotável 
de entendimento. Dinâmica sugere os modelos que dependem do tempo - descrições dos processos do 
combate. De um modo geral, os modelos são imagens dos processos. Especificamente, são modelos 
matemáticos, simulações e jogos de guerra que sondam e acrescentam detalhes, até que o campo de 
batalha propriamente dito torne-se o último laboratório de entendimento. A afirmativa de que o estudo 


da dinâmica do campo de batalha constitui a melhor maneira de abordar o estudo é reforçada pela 
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terminologia universal da guerra; potência, potencial, energia, pressão, ímpeto, movimento e força são 
palavras que referem-se à dinâmica dos corpos físicos, e que os guerreiros aplicam ao processos do 
combate. 

Observando os processo fundamentais, seremos capazes de reexaminar a história e tirar algumas 
conclusões sobre as tendências, as constantes, a tecnologia e os contextos do campo de batalha. 
Veremos como a tecnologia provocou uma mudança na maneira pela qual cada processo era executado. 
Por exemplo, já observamos como o primeiro processo, o lançamento do poder de fogo, mudou quando 
a era da vela cedeu o seu lugar para a era do grande canhão e quando esta cedeu o seu para a era do 
poder aéreo. A tecnologia mudou o processo de lançamento e, com isso, o procedimento tático de 
concentrar o poder de fogo. Deduzir as tendências permitirá que se tenha um indício de como será o 
futuro combate na que é chamada de era dos mísseis. 

As teorias abaixo não foram elaboradas com base na história, como as leis da física provieram da 
queda de uma maçã. Os indícios de um fenômeno social raramente são tão claros como os de um 
fenômeno físico. Mas terão que servir. 


As táticas navais baseiam-se em cinco proposições, cada uma das quais envolve um processo: 


A guerra naval baseia-se no processo de desgaste. O desgaste provém de um lançamento do poder de 

fogo bem sucedido. 

- Esclarecimento - a localização do inimigo com uma precisão suficiente para permitir um lançamento 
eficaz do poder de fogo - é um processo vital e essencial da tática. 

- OC’ é o processo que transforma o potencial do esclarecimento e do poder de fogo na realidade da 
força lançada sobre o inimigo. 

- O combate naval é um processo de força contra força, tendendo, pela ameaça ou pela realização, a 
um desgaste simultâneo dos dois lados. Para obter a vitória uma força tem que atacar primeiro e com 
eficácia. Portanto, as ações realizadas para interferir com os processos do poder de fogo, do 
esclarecimento e do C° do inimigo são também de fundamental importância. 

- A manobra também é um processo tático. Na realidade, a manobra em combate já foi a definição 

clássica de tática. A manobra é a atividade através da qual o C° dispõe as suas forças para esclarecer 

e lançar as suas armas. A manobra em combate merece - e recebe - atenção, mas na estrutura que 

virá a seguir ela é uma órfã, não justificando mais o seu status anterior. 

Podemos ver também o lançamento do poder de fogo, o esclarecimento e o C’, não como 


processos, mas como elementos de atuação das forças navais: os sistemas de lançamento do poder de 
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fogo, de esclarecimento e de C°. Contrapondo-se a estes elementos de força há três elementos opostos: 


os sistemas de contraforça, de anti-esclarecimento e de CMC’. 


Poder de Fogo e Contraforça 


Poder de fogo é a capacidade de destruir a capacidade do inimigo utilizar a força.. Contraforça é 
a capacidade de reduzir os efeitos do poder de fogo lançado pelo inimigo. Poderíamos fazer referência 
ao poder ofensivo e defensivo, mas é uma boa sugestão manter a assimetria da contraforça como sendo 
a reação do defensor ao poder de fogo. Embora atualmente a prática seja menos comum, historicamente 
as Marinhas responderam ao poder de fogo inimigo construindo a sua capacidade de sobrevivência - 
chamada de capacidade de resistir a impactos nos dias dos canhões de 16 polegadas e das torres com 


chapas de 18 polegadas - instaladas nos cascos dos navios de guerra. 


Esclarecedores e Anti-Esclarecedores 


Os esclarecedores reúnem as informações por todos os meios: reconhecimento, vigilância, 
criptoanálise e por todos os outros métodos do que alguns chamam de guerra de informações. Mas o 
esclarecimento não estará terminado até que as informações sejam enviadas ao comandante tático. Os 
esclarecedores enviam informações táticas sobre a posição, os movimentos, as vulnerabilidades, a força 
e, o que seria o ideal, as intenções do inimigo. Os anti-esclarecedores destroem, desintegram ou 
retardam os esclarecedores inimigos. Eu preferiria chamar essa interferência de cobertura, mas 
cobertura veio a significar tanto anti-esclarecimento como contraforça (isto é, as coberturas anti- 
submarino e antiaérea dão muito mais ênfase a opor-se a um ataque inimigo do que a reduzir a 


qualidade de informações que ele poderia fornecer). 


Sistemas de C° e de CMC? 


O Comando decide o que necessita das forças e o Controle transforma esta necessidade em ação. 
Estes são processos. Os sistemas de C? são definidos, talvez um pouco artificialmente, como os 
equipamentos e as organizações através das quais são realizados os processos. O Comando engloba o 
comandante, o seu Estado-Maior e os seus recursos materiais, como por exemplo os auxílios à tomada 
de decisões táticas e os “displays” apresentando as informações de esclarecimento processadas. O 
Controle compreende os equipamentos de comunicações, as ordens de movimento, a doutrina da 


esquadra, e o código de sinais táticos. O Comando e as contramedidas de controle (CMC?) são as ações 


178 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS E AS GRANDES TENDÊNCIAS 
COMBATE COSTEIRO 


destinadas a limitar a capacidade do inimigo decidir (Comando) e disseminar as suas decisões 
(Controle). Os instrumentos do CMC? incluem os mísseis que destroem os centros de comando e os 
navios capitânia. Mais comumente, são equipamentos destinados a bloquear as comunicações. No seu 
aspecto mais sutil, o CMC? é realizado por agentes de espionagem plantando informações falsas e 
(quando utilizadas mais para confundir as decisões do tático do que para desviar as suas armas) 
contatos falsos. Os espiões, entretanto, podem realizar atos de esclarecimento, e a exploração de 
mensagens (por exemplo, através do radiogoniômetro) pode ser uma forma de esclarecimento. 

Um comandante tático utiliza o C? para distribuir as suas forças entre quatro atividades: 
lançamento do poder de fogo, emprego da contraforça, esclarecimento e anti-esclarecimento. Enquanto 
isto, o comandante inimigo está fazendo a mesma coisa. Muitos sistemas de armas terão alguma 
capacidade para realizar as quatro atividades. Do ponto de vista do comandante de uma força naval, 
uma das suas maiores responsabilidades táticas é atribuir funções às suas forças. Ele deve também 
integrar as contribuições provenientes dos sistemas que não estão sob o seu comando, como os satélites 
nacionais de vigilância, as armas superfície-ar do Exército, quando estiver no porto, e os 
interceptadores da Força Aérea que ficam entre a sua força e os campos de pouso inimigos. 

Agora estamos prontos para examinar, primeiro, as tendências históricas que alteraram a natureza 
de cada processo e as táticas associadas a elas. Este capítulo concentra-se nas causas e nos efeitos das 
mudanças táticas. No próximo capítulo examinaremos as constantes históricas - quais as táticas que 
não mudaram, ou que táticas, como a surpresa, têm desempenhado um papel imutável e confiável. Até 
onde posso perceber, o conhecimento das tendências e o conhecimento das constantes são igualmente 
importantes. 

Entretanto, uma análise separada de cada processo isoladamente pode ser enganosa. As ações 
combinadas vencem batalhas. Os processos devem ser coordenados por um comandante tático como os 
instrumentos de uma orquestra são harmonizados por um maestro. Ao mesmo tempo, um comandante 
inimigo está tomando decisões relativas às suas forças e avaliando o momento do seu ataque. Os dois 
lados desenvolvem ações que levarão ao clímax e ao resultado do combate. Exceto nas batalhas em que 
o resultado é inevitável, a vencedora será a força que estiver mais unida na busca da oportunidade de 


atacar primeiro e com eficácia. 
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A Manobra 


A manobra tem um lugar único no rol dos processos. Através das manobras os elementos de uma 
força atingem as suas posições em um determinado tempo. Quando todos os elementos estiverem em 
boas posições para realizar as tarefas que lhes foram designadas, estará estabelecida a melhor 
probabilidade de ser obtida a vitória. No mar, as posições não são fixas geograficamente (embora 
alguns componentes da esquadra possam estar em locais imóveis em terra).* Existe um relacionamento 
mútuo entre as posições das forças navais inimigas e, à medida em que os elementos manobram, as 
suas posições relativas estão em movimento. Num combate naval, a relação existente entre a distância e 
a marcação de uma força para a outra é uma consideração tática de importância primordial, que é 
continuamente alterada pelas manobras simultâneas. As posições relativas das unidades da nossa 
própria força também são cruciais e algumas vezes é extremamente difícil acompanhá-las. 

Os navios a vela eram dispostos numa coluna cerrada por uma questão de coesão e procuravam 
obter uma posição a barlavento, ou a sotavento do inimigo. Os encouraçados manobravam para cortar o 
T do inimigo. Os submarinos piquetes eram posicionados à vante para esclarecer e atacar nas águas 
pelas quais o inimigo deveria passar. Os aviões eram enviados para uma estação de PAC, de modo que 
pudessem ser vetorados ou manobrar livremente para empregar o seu poder de fogo. Os interceptadores 
lançados de navios-aeródromo ficam num estado de prontidão predeterminado, para que tenham tempo 
de deslocar-se para uma posição de ataque. Em todos os casos, a ênfase é no posicionamento oportuno 
das forças, o que permite que se esclareça e se atire melhor do que o inimigo. As manobras são o meio 
para assumir posições relativas com a finalidade (tática) de lançar o poder de fogo** Principalmente no 
combate moderno, onde os alcances das armas e dos sensores dominam tanto as manobras dos navios e 
até das aeronaves, isto é a sua capacidade de mudar de posição, a manobra deve ser computada nos 
cálculos dos táticos como sendo o teste fundamental da exequibilidade dos seus planos de 
posicionamento e de escolha do momento par agir. 

Além disto, a velocidade física dos navios, aeronaves e armas pode ser facilmente confundida 
com a velocidade de decisão e com a velocidade de execução da decisão. Eliminar a ambigiiidade seria 
eliminar um entendimento da relação existente entre elas. O epigramático Sun Tzu é frequentemente 
citado como tendo dito, “A velocidade é a essência da guerra.” É evidente, pela sua próxima frase, 


que 


* Os combates terrestres são diferentes. As posições defensáveis obtidas primeiro têm um valor enorme. 
** Uma vez mais não vou assumir a mesma postura em relação às batalhas terrestres ou à tática 


180 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS E AS GRANDES TENDÊNCIAS 
COMBATE COSTEIRO 


ele estava referindo-se ao Comando. “Aproveite a falta de prontidão do inimigo”. Ele estava falando 
também da mobilidade, pois a seguir ele diz que para usufruir desta falta de prontidão é preciso 
movimentar-se com rapidez para a área de vulnerabilidade do inimigo. A máxima de Mahan, “A 
verdadeira velocidade da guerra é . . . a ininterrupta energia que não perde tempo” - embora ele se 
referisse especificamente à velocidade da coluna de batalha - é deliciosamente ambígua. Mahan 
percebeu melhor do que ninguém que o oportuno lançamento de um poder de fogo concentrado 
envolvia a combinação de tudo: as decisões e a sua disseminação, a reunião estratégica, o 
posicionamento tático e uma artilharia rápida e precisa. 

Manobra e mobilidade são termos empregados algumas vezes de maneira intercambiável. 
Tomaremos o termo mobilidade como sendo um elemento da estratégia, da arte operativa, ou da grande 
tática. Quando Mahan descreveu mobilidade como sendo “a principal característica do poderio naval” 
ele estava expressando uma verdade da estratégia. A mobilidade consiste na capacidade de: 

- Deslocar-se a grandes distâncias de uma maneira relativamente autosustentada. As forças de apoio 
logístico móvel tornaram isso possível. 

- Movimentar-se rapidamente, isto é, mais rápido do que o movimento das forças terrestres, ou do 
estabelecimento de novos campos de pouso ou de bases para lançamento de mísseis em terra. 

- Operar de todas as formas, por diversos meses, ou numa estação próxima. Tanto as bases navais 
como as forças de apoio logístico móvel permitiram isso. 

Para ter mobilidade, as forças navais que não dispuserem de forças de apoio logístico móvel 
devem possuir autonomia e raio de ação intrínsecos. A propulsão nuclear nos navios de 
superfície é um atributo da estratégia. Em contraste, a propulsão nuclear nos submarinos é um atributo 
tanto da mobilidade como de uma manobra tática eficaz e de ocultamento. 

Manobra é velocidade e agilidade táticas. A manobra de uma força naval deve ser um movimento 
coletivo e coordenado, de modo que é impossível retirar o C? e a velocidade de decisão desta análise. 
Pode ser feita uma permuta entre os tempos necessários para fazer um esclarecimento, assimilar as 
informações, decidir, manobrar e lançar o poder de fogo. A velocidade e a agilidade da plataforma - 
navio de guerra ou avião - são dois elementos de uma ação rápida. Os guerreiros gostam de ter uma 
superioridade em manobrabilidade porque ela ajuda a compensar outras deficiências. 

Surgiram atualmente duas tendências na manobra. A primeira é uma mudança da ênfase na 
velocidade da plataforma para a ênfase na velocidade da arma. Até a Segunda Guerra Mundial, 


manobrar a força era o verdadeiro coração da tática. Durante a guerra, a velocidade das aeronaves 
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prevaleceu sobre a velocidade dos navios. Desde a guerra, a velocidade e o alcance dos mísseis criaram 
um ambiente tático no qual as armas serão lançadas sem que sejam necessárias muitas alterações na 
posição dos navios. A velocidade e a agilidade dos mísseis estão anulando até mesmo a agilidade das 
aeronaves e os aviadores perspicazes admitem que a manobra dos mísseis domina agora a guerra aérea, 
como as aeronaves dominam as manobras táticas dos navios. 

A segunda tendência da manobra é um corolário da primeira. A importância da manobrabilidade 
dos navios vem diminuindo e cedendo lugar para o esclarecimento. “A posição tática fundamental”, 
escreveu Giuseppe Fioravanzo, “não é mais definida pela relação geométrica entre as formaturas 
oponentes, mas por um elemento operativo: a detecção antecipada do inimigo.”* A importância desta 
evolução é que o poder de fogo pode ser concentrado mais facilmente de uma grande distância quando 
as forças navais estão fisicamente separadas. Esta possibilidade é enfatizada pelo Almirante Elmo 
Zumwalt, pelo Almirante Worth Bagley e, acredito, pelo Almirante Stansfield Turner.** Como o C? 
também é necessário para a concentração de forças sem compactação, devo deixar a discussão desse 
assunto para a seção adequada deste capítulo. 

Já mencionei a terra de ninguém mais extensa criada por um maior alcance das armas. Hoje em 
dia é mais difícil distinguir entre o movimento em direção ao local da batalha (mobilidade estratégica) 
e o movimento para atacar primeiro e com eficácia e vencer (manobra tática). Como as batalhas podem 
ser travadas a distâncias muito grandes, o valor da mobilidade talvez tenha sido reduzido e certamente 
foi modificado e, teoricamente, os poderosos mísseis de muito longo alcance neutralizam a capacidade 
estratégica das forças móveis de mudarem a cena de ação. Por outro lado, os sistemas de lançamento a 
longa distância concedem, na realidade, um novo atributo tático à velocidade, permitindo que um navio 
afaste-se quando estiver sob a ameaça de estar sendo adquirido pelo sistema de lançamento dos 
mísseis de longo alcance do inimigo. 

Historicamente a manobra tem sido utilizada com três finalidades: 

- Concentrar de maneira vantajosa uma força ofensiva ou defensiva. A não ser estrategicamente, a 
mobilidade da esquadra teve a sua importância reduzida. 
*  Fioravanzo, pag. 209. 
** Estes oficiais foram eminentes líderes da Marinha americana no início da década de 1970. Zumwalt foi Comandante de 
Operações Navais de 1970 a 1974 e Bagley foi o seu Vice-Chefe durante a maior parte daquele período. A influência de Turner na 


Marinha teve provavelmente o seu apogeu quando ele foi Presidente do Naval War College, de 1972 a 1974. Eles eram criativos, 
imaginativos e - na mente coletiva e conservadora da Marinha - não convencionais.. 


- Atacar mais rapidamente. Apesar deste elemento da tática ser importante, e sempre será, a 
importância relativa da velocidade dos navios e das aeronaves está diminuindo. 
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- Proteção por meio da evasão às armas. O valor da velocidade para a autodefesa está aumentando. A 


agilidade ainda é importante, mas dificilmente é maior do que no passado. 


O Poder de Fogo 


A tendência mais conhecida na história da guerra é o aumento do alcance das armas, de cerca de 
duas milhas no tempo da vela de combate, para 15 milhas ou mais na era do grande canhão, para 300 
milhas durante a Segunda Guerra Mundial e para 600 milhas ou mais nos dias de hoje. Uma vez que os 
mísseis intercontinentais com ogivas nucleares atingem a metade da distância em torno do globo 
terrestre, chegamos a um patamar: na guerra nuclear, o campo de batalha tático em potencial é o globo 
terrestre. 

Independentemente desta tendência, o alcance máximo das armas nunca despertou muito 
interesse nos táticos. O alcance eficaz é que interessa. Os longos canhões dos navios a vela só eram 
eficazes até cerca de 300 jardas e as caronadas até uma distância ainda menor. Por volta de 1900, antes 
do tiro de pontaria contínua, estimava-se que um encouraçado levaria 15 minutos para reduzir um 
inimigo à impotência a uma distância de 2.500 jardas. Em torno de 1914 (com boa visibilidade) um 
inimigo podia ser posto fora de ação a 10.000 jardas, em 10 minutos. A eficácia dos canhões de grosso 
calibre dos encouraçados, no tempo da Primeira Guerra Mundial, está mostrada na Figura 7-1 (que 
pressupõe uma boa visibilidade, um estado do mar satisfatório e o emprego de equipamentos visuais de 
determinação de distância). Naquela guerra a direção de tiro era fundamental. Os desempenhos 
apresentados na Figura 7-1 são nominais e não levam muito em consideração a fumaça dos tiros dos 
canhões nem as cortinas de fumaça dos contratorpedeiros. Na Batalha de Coronel, na Batalha das 
Falkland (1914), ou no combate entre cruzadores de batalha na Jutlândia, quando a visibilidade era 
bastante boa, o resultado seria decidido a mais de 10.000 jardas. Apesar disto, quando a visibilidade era 
um fator importante, como por exemplo no combate entre as colunas de batalha na Jutlândia, uma 
esquadra podia escapar, afastando-se rapidamente, como fez a Esquadra de Alto Mar Alemã. 

Na Segunda Guerra Mundial o alcance dos radares mudou isto. Sendo a balística dos canhões 
muito precisa e com os sistemas de direção de tiro aprimorados, até mesmo os canhões de médio 
calibre, de cinco, seis e oito polegadas, podiam atirar com precisão quase no limite do seu 


alcance 


1,0 
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(Fonte: McHugh, Tabela 4-2, pag. 4 a 14. 


Fig. 7-1. Probabilidade de Acerto com Canhões de Encouraçado em Função da Distância, 1916. 


máximo.* A ordem de grandeza do aumento do alcance eficaz das armas navais em meio século, de 
1898 a 1948, foi de cerca de dez vezes. 

A crescente eficácia dos tiros de canhão foi obscurecida pelos aviões no começo da Segunda 

Guerra Mundial. Mas nos próprios aviões existe uma diferença entre o alcance bruto de lançamento das 
armas e o alcance eficaz. Na década de 1930, os bombardeiros B-17 baseados em terra foram 
projetados tendo em mente os ataques a longa distância contra navios de guerra. No entanto, os 
bombardeiros horizontais revelaram-se quase que totalmente ineficazes. Eles tinham dificuldade para 
localizar os alvos navais a longa distância e uma dificuldade ainda maior para atingí-los a qualquer 
distância. Os aviões navais, com raios de ação muito menores, provaram ser os melhores matadores de 
navios. 
Num pequeno trabalho não publicado, A. R. Washburn, do Naval Postgraduate School, faz uma 
comparação entre os aviões e os canhões navais. Para navios representativos dos encouraçados e dos 
navios-aeródromo, ele traça um diagrama de poder de fogo versus distância, como apresentado na 
Figura 7-2, que mostra a quantidade total da carga de projetis disparados, expresso em número de 
tiros 


* Não devemos esquecer nunca, entretanto, que podem surgir situações como as descritas no Capítulo 5 com relação à eficácia da 
artilharia nas Ilhas Salomão. 
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(Fonte: A. R. Washburn.) 


Fig. 7-2. Cadência de Tiro Versus Distância em Tiros/Minuto de Canhões de 8 Pol. 


de canhões de oito polegadas. Para o USS Iowa e para o navio japonês Yamato foram assumidas 
cadências de tiro da bateria principal de, respectivamente, dois tiros e um tiro por minuto e para os 
aviões o tempo de vôo foi estimado como sendo de uma hora. Numa comparação entre as cadências de 
tiro, a de toda a “bateria principal” do navio-aeródromo Enterprise foi insignificante. O raio de ação 
dos aviões dos navios foi decisiva contra os navios-aeródromo inimigos, porque a força do ataque, pelo 
menos em 1942 e 1943, foi suficiente para a decisão. Antes da guerra, o modelo mental dos táticos 
parecia-se com as curvas de Washburn. A comunidade a favor do encouraçado duvidava de que a força 
de um ataque aéreo fosse suficiente para obter a decisão, principalmente quando levava-se em conta os 
aspectos defensivos. Mas a comunidade a favor do navio-aeródromo tendia a pensar na força do ataque 
em termos de uma vaga de ataque de bombardeiros 60 vezes maior do que a mostrada na figura. Um 
ataque realizado pela ala aérea de um navio-aeródromo era um golpe de poder decisivo. Washburn 
acumulou também o poder de fogo de toda a Esquadra americana em 1939, cujo resultado é 
apresentado da Figura 7-3. Mal podemos admirar-nos pelo fato do potencial da aviação embarcada para 
uma ação defensiva ter sido um tema tão controverso antes da Segunda Guerra Mundial. 

A tendência moderna continua sendo no sentido de um maior alcance nominal através de 
sistemas de propulsão compactos para mísseis balísticos e de longo alcance, bem como no sentido de 
um maior alcance eficaz através de sofisticados sistemas de direção e tiro e de orientação. Existe 
também uma 
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(Fonte: A. R. Washburn) 


Fig. 7-3. Cadéncia de Tiro de Toda a Esquadra Americana em 1939 


tendência no sentido de um poder destruidor bruto. Tão importante quanto o aumento do alcance tem 
sido o aumento do poder letal das armas. Isto tem sido estudado sistematicamente para as armas 
utilizadas nos combates terrestres por T. N. Dupuy, cujo trabalho sobre o aumento do poder letal 
teórico é apresentado na Figura 6-4.* Observem que a escala vertical é logaritmica. Após este estudo, 
ele concluiu que, mesmo abstraindo as armas nucleares, o aumento de poder letal das armas foi de 
cinco dígitos - isto é, 100.000 vezes - entre meados do Século XVI e os dias de hoje. Dupuy revela um 
paradoxo. Enquanto o poder letal das armas no campo de batalha aumentou, a percentagem de baixas 
de pessoal por unidade de tempo diminuiu. Porque? Uma razão importante foi o aumento da dispersão 


das tropas no campo de batalha. 


* Dupuy (1979). Ver principalmente a pag. 7 e os Capítulos 1 e 2. 


Bombas nucleares e atômicas 100 M 
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Fig. 7-4. O Aumento do Poder Letal das Armas ao Longo da História. 


Pendente sobre a cabeça da civilização está a espada de Damocles do arsenal nuclear. Até certo 
ponto, uma troca de armas entre a América do Norte e a Ásia tem sido substituída pela ameaça de um 
ataque terrorista através de armas nucleares, químicas ou biológicas. Nos últimos dias da União 
Soviética foi um pequeno alívio observar que os dois arsenais haviam chegado a um limite máximo no 
aumento do alcance e da capacidade letal de cada arma nuclear. Taticamente falando, não existe 
certeza de que o alcance eficaz dessas armas seja realmente intercontinental, uma vez que elas nunca 
forma empregadas. Tanto a civilização, que deverá sofrer as consequências das armas mal 
direcionadas, como os táticos que terão que lidar com as incertezas de um lançamento ineficaz, devem 
esperar que os mísseis, balísticos ou de longo alcance, que viajarão milhares de milhas, caiam em terra 


como previsto, com uma precisão de metros. 
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Como vimos no Capítulo 6, a ameaça das armas nucleares gerou enormes dificuldades práticas. 
Podemos concluir que as tendências de aumento do alcance eficaz e do poder letal das armas 
prognosticam: 

- Uma mudança na forma de defesa. Isto será abordado na próxima seção deste capítulo. 

- Uma maior erosão da diferença entre a batalha terrestre e a batalha naval, a ser tratada no Capítulo 
10. A ênfase aqui é na maior probabilidade de ocorrência de combates entre forças terrestres e 
navais. Esta é uma tendência tática importante, que realça a luta entre as forças terrestres, que têm 
um maior poder de recuperação, e as forças navais, que são mais difíceis de serem adquiridas pelos 
sistemas de armas devido à sua manobrabilidade. 


- Para uma guerra ilimitada, a fusão da estratégia com a tática. Por enquanto isto será deixado de lado. 


Devido ao aspecto desagradável da perspectiva e a uma confiança geral na capacidade de 
deterrência do guarda-chuva nuclear, tem-se pensado muito pouco na execução dos combates de uma 
guerra intercontinental. O próprio termo armas estratégicas é ilusório: se eclodir uma guerra nuclear 
total, o mundo será na realidade um campo de batalha tático, dirigido por comandantes e Estados- 
Maiores trabalhando nos escalões de comando mais elevados. É essencial, portanto, que os táticos 
dediquem atenção a esta área. 

Nas décadas de 1960 e 1970, o paradigma nuclear era o seguinte: o Presidente aperta o Botão 
Vermelho, que lança milhares de mísseis Minuteman e Polaris, num enorme espasmo. Não é preciso 
recorrer a aquele sempre imperfeito e agora obsoleto modelo literário para ver a necessidade de um 
método de C? mais eficaz, para não dizer racional, no fim do Século XX. Nesta guerra com uma 
suprema capacidade de destruição, os próprios centros de C° serão atacados com uma ferocidade sem 
precedentes. Os comandantes e seus Estados-Maiores, até e inclusive o nível de comandos unificados e 
especificados, seriam os Oficiais no Comando Tático, selecionando alvos, reunindo as informações de 
inteligência, dando as ordens para abrir fogo e conduzindo a batalha em uma escala mundial. A esses 
comandantes e seus Estados-Maiores caberão todas as responsabilidades táticas normais - pelos planos 
de operações, pelas comunicações com as forças que estiverem operando as armas, pela tempestividade 
das ordens para movimentar-se e atirar, pelo acesso às informações de esclarecimento remanescentes e 
pelo adestramento tático no calor de uma batalha simulada. Nem mesmo o Comandante-em-Chefe do 


Pacífico, um Almirante de quatro estrelas, pode mais imaginar-se lidando sozinho com a estratégia e a 
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logística. Como ele controla a aquisição dos alvos e a liberação das armas, sejam elas nucleares ou não, 


ele será o comandante tático no enorme campo de batalha. 


Contraforça 


A principal tendência com relação à defesa é no sentido oposto ao da sobrevivência através das 
couraças, da compartimentação, do tamanho e do controle de avarias, e no sentido da ocultação, do 
despistamento e da dispersão. Para analisar a defesa deve ser feita uma distinção entre armas “burras” - 
projetis, granadas e bombas - e armas “inteligentes” - aeronaves pilotadas e míssieis guiados. Para 
efeito de análise, as aeronaves são em si mesmas muito semelhantes ao mísseis guiados, exceto que 
podem ser utilizadas mais de uma vez. 

Quando as granadas, os torpedos e as bombas dominavam a guerra, existiam todas as 
possibilidades de aumentar-se substancialmente a capacidade de resistir a impactos dos navios de 
guerra. Havia poucos meios de obter-se a ocultação e o despistamento, uma vez que as batalhas eram 
travadas dentro do alcance visual. A cortina de fumaça era o recurso mais comum de ocultação. 
Normalmente era possível esquivar-se das bombas lançadas por bombardeiros de vôo horizontal, e a 
perseguição às salvas tinha algum efeito temporário. 

As medidas contra os torpedos foram os protótipos das modernas defesas contra os mísseis. Um 
torpedo era altamente letal e a melhor defesa contra ele era evitá-lo. Em compensação, os atacantes 
lançavam salvas. Os submarinos tentavam lançá-las à queima roupa e os navios de superfície tentavam 
coordenar o maior número possível de ataques simultâneos. Em todos os casos, os valentes atacantes 
aproximavam-se até onde ousavam ir, porque os torpedos uma vez lançados não podiam mais ser 
recolhidos. Há muitas semelhanças entre os cenários para o emprego do torpedo e do míssil moderno. 

Mesmo no seu apogeu, quase nunca imaginava-se que a resistência da couraça e do casco fossem 
capazes de oferecer tanta segurança contra as granadas quanto os abrigos profundos enterrados no solo. 
A couraça era um recurso retardador, utilizado para suportar o poder de fogo do inimigo até que o seu 
próprio poder ofensivo fizesse efeito. Naqueles dias, havia muita discussão a respeito da distribuição 
do deslocamento de um navio entre o poder de fogo, a capacidade de resistir a impactos (couraça 
protetora) e a potência propulsora. Antes e após a Primeira Guerra Mundial, cada país tinha o seu 
próprio estilo: os americanos sacrificavam a velocidade em troca de canhões, couraça e raio de ação, os 


alemães optaram pela capacidade de resistir a impactos, os italianos enfatizaram a velocidade e os 
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britânicos (de certo modo como os americanos hoje) incorporaram a habitabilidade para permitir um 
emprego por um longo tempo de grandes navios em qualquer lugar do mundo. 

Nos jogos e guerra da era dos encouraçados, o típico grande encouraçado de primeira linha tinha 
uma vida de cerca de 20 impactos de canhões de grosso calibre, o encouraçado anterior a ele uma vida 
de 12 impactos.* A perda de poder de fogo e de manobrabilidade era tratada como uma função não 
linear do número de impactos; isto é, um grande encouraçado que sofresse dez impactos nos jogos de 
guerra americanos perderia mais da metade do seu poder de fogo e velocidade. 

Na década de 1920 os técnicos do Naval War College diziam que era possível acumular a 
eficácia da coluna de batalha, levando em consideração tanto o poder de fogo como a capacidade de 
resistir a impactos. A Figura 7-5 apresenta uma comparação entre duas colunas de batalhas oponentes 
navegando em rumos paralelos, com as bordadas de todos os navios prontas para atirar e com 
(preste atenção nisto) visibilidade total. Na figura, a Esquadra do Pacífico americana (azul) é composta 
de dez encouraçados. O seu armamento e as suas couraças são mais pesados do que os dos seis 
encouraçados e dos quatro cruzadores de batalha japoneses (laranja). A 15.000 jardas a coluna japonesa 
perderá, em três minutos, 20% da sua vida inicial e a coluna americana apenas 15%. O poderio relativo 
dos japoneses se deteriorará muito rapidamente. Se os japoneses tiverem alguma esperança de vencer, 
devem contar com a sua velocidade para cortar o T antes que a distância seja reduzida, ou tentar 
manter um intervalo de cerca de 25.000 jardas entre as colunas, onde eles possuem uma vantagem (de 
acordo com a figura). 

Como deu a entender o Capítulo 4, tanto os americanos como os japoneses conheciam estes 
dados na década de 1920. O receio americano concentrava-se na vantagem japonesa com relação à 
velocidade das colunas (23 contra 18 nós), na possibilidade da surpresa e no perigo latente de que a 
Esquadra americana pudesse estar demasiadamente mutilada após eliminar os japoneses para poder 
desempenhar a sua missão (nos jogos de guerra, a libertação das Filipinas). Os japoneses esperavam 
que os seus submarinos infligissem um dano inicial, os aviões e os torpedos Long Lance mais algum 
dano e os seus cruzadores ligeiros da classe Mogami, reequipados secretamente com canhões de oito 
polegadas, reforçassem significativamente a coluna de batalha. Houve, como sabemos agora, surpresas 
catastróficas para ambos os lados após o início da guerra no Pacífico. É interessante, entretanto, 
relembrar uma vez mais a coerência do planejamento dos dois lados, a preocupação legítima dos 


americanos com o 


*Na época da Primeira Guerra Mundial, um ou dois impactos de torpedos eram considerados fatais. 
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50 
Percentagem de 1. As curvas mostram os danos esperados, causados em um movimento de 3 minutos, 
avarias em relação em função da distância. 
À vida original 40 2. O ângulo do alvo é de 90º. 
10 encouraçados americanos 
30 orcas Laranja 
Danos esperados encouraçados japoneses 
Azuis ou Laranja 4 cruzadores de batalha 
20 


Danos esperados 
Azuis ou laranja 


10 


(Fonte: McHugh, pag. 4 a 15) 


Fig. 7-5. Uma Comparação de Colunas de Batalha Oponentes, do Naval War College, 1926. 


inesperado e o ritmo vertiginoso da decisão. Os tipos de comparação de forças que apresentei são 
familiares e os jogos eram realizados para acrescentar dinâmica às plotagens estáticas, como a 
apresentada na Figura 7-5. Embora o ritmo de destruição raramente se desenrolasse tão rapidamente 
como o previsto na figura, ainda assim era frenético, e podemos acreditar que a fricção da guerra não 
tenha sido totalmente levada em conta quando estes pequenos auxílios ao planejamento foram 
utilizados. 

Na Segunda Guerra Mundial as armas defensivas assumiram uma importância sem precedentes. 
Em 1942 estava sendo instalada uma grande quantidade de armas antiaéreas, com sensores radar, 
espoletas de proximidade mortais e novos e eficazes sistemas de direção de tiro, para fazer com que 
aquelas armas atingissem alvos em movimento. Em 1944 os aviões de ataque enfrentavam uma 
verdadeira cortina de fogo. No último ano da guerra, os modernos navios de guerra de superfície 


haviam restabelecido o equilíbrio de poder que tinham perdido para os aviões navais. 
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O predomínio do navio durou apenas um breve momento, pois no fim da Segunda Guerra 
Mundial tinha sido ofuscado pela bomba atômica, e a couraça era obsoleta contra ela. A ocultação e o 
despistamento, bem como a urgência de dar um primeiro golpe, assumiram uma esmagadora 
importância. Interceptadores aéreos, mísseis antiaéreos e armas anti-submarino eram mais do que 
nunca armas retardadoras. A posição americana era a mais delicada porque a Marinha nunca poderia 
atacar primeiro, certamente não com armas nucleares. A questão tática era como ganhar tempo 
suficiente para lançar um ataque em massa sobre a terra. A julgar pelo enorme esforço naval dos 
soviéticos para oporem-se às forças-tarefa americanas de navios-aeródromo, os americanos tiveram um 
grande êxito. Mas pagaram um preço caro por isto: com a guerra nuclear em mente, construíram navios 
sem muita capacidade de sobrevivência contra munições convencionais. Eles concentraram-se nas 
armas defensivas de longo alcance - interceptadores aéreos e mísseis - e descuidaram-se dos canhões e 
das modernas defesas aproximadas “de ponto”, que eram semelhantes aos canhões de 24 e de 40 
milímetros da Segunda Guerra Mundial. Descuidaram-se também do desenvolvimento de novos 
instrumentos de defesa passiva (“soft-kill”), sistemas de curto alcance que não tinham alcance 
suficiente para contrapor-se às armas nucleares. A Marinha inglesa seguiu numa direção semelhante e 
descuidou-se do controle de avarias e da defesa de ponto. Ela sofreu as consequências quando seus 
navios lutaram com armas convencionais para recuperar as Malvinas. Em contraste com isto, os navios 
israelenses foram preparados de maneira tão eficaz para a guerra de 1973, através do desenvolvimento 
de defesas passivas contra as armas sírias e egípcias, que todos sobreviveram ilesos. 

Na seção anterior, relativa ao poder de fogo, mencionei o paradoxo de T. N. Dupuy: Embora o 
poder letal das armas tenha aumentado 100.000 vezes desde o Século XVI, a percentagem de baixas 
nos combates terrestres tem diminuído Os dados apresentados no Capítulo 6 mostram uma redução 
correspondente de baixas no mar. A tendência é no sentido de uma maior destruição de material, não de 
vidas. Porque isto? 

Em primeiro lugar, a quantidade de armas altamente eficazes por soldado no campo de batalha 
tem caído; armas como tanques, caças-bombardeiros e artilharia pesada são responsáveis por uma 
grande parte do aumento da percentagem teórica de morte. No combate moderno uma percentagem 
maior de baixas foi algumas vezes infligida por armas que não eram as mais potentes: as armas 
portáteis da infantaria superaram a artilharia em causar baixas depois que o alcance e o poder letal da 


artilharia cresceram significativamente. Muitas vezes a segunda melhor arma tem um desempenho 
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melhor porque o inimigo, com um grande sacrifício da sua eficácia ofensiva, toma medidas 
extraordinárias para sobreviver à melhor arma.* 

Em segundo lugar, no passado muitas vezes as armas empregadas nos combates terrestres não 
podiam ser apontadas para os seus alvos quando esses se abrigavam e, portanto, a sua eficácia era 
menor do que a nominal. À medida em que aumentava o alcance das armas, os efeitos de um 
lançamento impreciso aumentavam muito. O tiro de área quebra a concentração de forças e elimina o 
fogo inimigo, mas é ineficaz para a matança. 

Em terceiro lugar, as tropas têm sido cada vez mais dispersadas para assegurar a sua 
sobrevivência. Dupuy estima que entre as Guerras Napoleônicas e a Guerra Árabe— Israelense de 1973 
a densidade média das tropas no campo de batalha tenha sido diluída 200 vezes.** 

É de especial importância para a guerra naval o fato de que a percentagem de destruição de 
máquinas e equipamentos, tanques em particular, excedeu em muito a das tropas. Uma máquina 
inimiga altamente perigosa atrai o fogo porque é perigosa, mas a sua guarnição não é 
correspondentemente densa, e assim o fato dela ser posta fora de ação não provoca tantas baixas. 

As forças terrestres não se dispersam pelo terreno de uma maneira uniforme, mas em grupos. Um 
pelotão de homens é um grupo de força pequeno, um tanque um grupo grande. Os navios no mar são 
grupos de força ainda maiores, seja em termos de poder de fogo, de número de homens ou de valor 
financeiro. A menor unidade em que pode ser dispersado é um navio. Quando a dispersão é um 
meio de defesa importante, os navios pequenos e um poder de fogo distribuído constituem uma grande 
vantagem. Uma grande parte do debate moderno sobre o tamanho dos navios de guerra refere-se aos 
méritos comparativos da dispersão em navios pequenos (para complicar a aquisição do alvo pelo 
inimigo) e da concentração de força em navios grandes (para rechaçar o inimigo). A guerra de navios- 
aeródromo no Pacífico forneceu algumas informações que elucidaram o problema. Era o poder 
combatente defensivo que determinava se uma força devia compactar ou se dispersar. Hoje, se a força 
de um comandante for constituída de muitos navios com defesas fortes, ele compacta e rechaça o 
inimigo. Se ele tiver poucos navios, ou defesas fracas, deve dispersar. Em qualquer dos casos ele 


estará 


*Vimos este fenômeno na Guerra das Malvinas. A Força Aérea argentina perdeu apenas oito, ou cerca de dez porcento, dos seus 
aviões para a defesa antiaérea muito mais cara dos navios britânicos, suas baterias de mísseis superfície-ar (Sea Darts). Os pilotos 
argentinos sabiam que se colassem na água os mísseis superfície-ar seriam ineficazes, e os navios britânicos abateram a maioria dos 
atacantes com armas de curto alcance. Apesar disso, os “ineficazes” mísseis superfície-ar foram vitais para a defesa porque não deram 
espaço de manobra para os pilotos argentinos, ajudaram a tornar a defesa aproximada britânica mais eficaz e forçaram os pilotos a lançar 
as suas bombas de uma distância tão curta que algumas vezes as que atingiram o alvo não tiveram tempo de armar. 

**Dupuy (1979), Figura 2-4, pag. 28. 
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ganhando tempo para cumprir a sua missão, que não é ficar navegando por aí, esperando para ser 
afundado. Se a defesa não puder ganhar tempo para que a ofensiva atue, então a força deveria estar em 
outro lugar. 

A experiência americana desde a Segunda Guerra Mundial tem sido em guerras convencionais, 
com os seus navios de guerra operando em santuários, para todos os efeitos práticos, ou fora do alcance 
inimigo, ou combatendo um inimigo (principalmente a Coréia do Norte, o Vietnã do Norte e o Iraque) 
que não dispunha de força para atacar de maneira eficaz. As missões triviais da Marinha americana por 
30 anos, estas operações de “projeção”, provavelmente criaram uma complacência com relação à 
natureza do combate, que não é sempre uma questão tão unilateral. Elas certamente afetaram as 
atitudes americanas com relação à defesa, ao controle de avarias, à construção de navios e à 
sobrevivência. 

Existe um paradoxo na atual doutrina naval americana para as manobras operativas a partir do 
mar. É dada muita ênfase a forças pequenas e ágeis em terra, devido aos perigos representados pela 
munição de precisão. Não tem sido dada igual atenção à ameaça dos mísseis, que podem deixar fora de 
ação Os navios americanos que ficam ao largo da costa inimiga prestando apoio às operações terrestres. 

Deveríamos lembrar-nos sempre de que a capacidade de sobrevivência é uma característica 
incorporada para ganhar tempo para a ofensiva. Os críticos que falam da vulnerabilidade dos navios de 
superfície ignoram isto. Os menos cultos entre eles supõem que os navios caros devem permanecer em 
combate para sempre. Os mais sensatos entre eles dizem que os navios grandes não valem o dinheiro 
gasto com eles - e se algum dia houver uma alternativa capaz de lançar uma força líquida 
superior, isto é, o poder de fogo lançado ao longo da vida útil de um navio para o combate, eles estarão 
certos. 

O importante para a compreensão desta discussão é a maneira pela qual os táticos da esquadra 
vêm a força defensiva. Os sistemas defensivos agem coletivamente como um filtro (não como uma 
muralha, ou como a linha Maginot), que elimina um determinado número de aeronaves ou mísseis que 
se aproximam. Um casco absorve, na medida em que é capaz, os impactos e permitem que os navios 
de guerra realizem operações ofensivas restritas. 

As armas antiaéreas da Segunda Guerra Mundial destruíram alguns atacantes aéreos e, com uma 
cortina de fogo, desviaram a atenção de outros. As modernas defesas ativas e passivas fazem o mesmo. 
Até certo ponto as defesas eliminam uma elevada percentagem de atacantes. Quando o ataque é denso e 


bem coordenado, uma defesa antiaérea ativa ficará saturada até um determinado ponto, além do qual a 
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maioria dos mísseis e aeronaves passará. O moderno ataque aéreo, ou de mísseis, concentrado procura 
ultrapassar o ponto de saturação da defesa. 

Duas outras tendências merecem ser mencionadas. Uma é o crescimento de uma terra de ninguém 
tática, uma região na qual nenhum dos lados pode operar a sua força principal e onde os piquetes 
(aeronaves, submarinos e pequenos aviões não tripulados) combaterão ferozes engajamentos 
secundários para enfraquecer o inimigo ou obter informações. Essa terra de ninguém existe porque a 
defesa precisa de espaço. Na guerra convencional, o espaço para a batalha traduz o tempo necessário 
para reagir ao ataque. Na guerra de mísseis pode ser que nenhuma defesa seja adequada e o espaço será 
necessário apenas para ficar fora do alcance, ou tornar demasiadamente difícil para o inimigo adquirir 
navios em movimento. Por muito tempo existiu uma terra de ninguém menor. No passado, as ações de 
superfície diurnas com canhões não ocorriam a menos de 2.000 jardas: o combate era fatal antes que a 
distância chegasse àquele ponto. As colunas de batalha não esperavam lutar a 10.000 jardas, a zona em 
que os contratorpedeiros ficavam à espreita. Os navios-aeródromo não queriam aproximar-se a menos 
de 100 milhas de outros navios de guerra - um erro de cálculo ou um vento adverso os colocaria dentro 
do alcance dos canhões inimigos e tudo estaria acabado em 15 minutos. O HMS Glorious descobriu 
isso e muitos dos pequenos navios-aeródromo ao largo de Samar teriam descoberto na Batalha do 
Golfo de Leyte, se Kurita não tivesse perdido o sangue frio e retirado-se com a sua força de superfície 
japonesa, esmagadoramente superior. 

A segunda tendência é uma crescente vulnerabilidade dos navios no porto. Os portos têm sido 
tradicionalmente abrigos para as Marinhas superiores e inferiores. Embora poucos portos já tenham 
sido alguma vez totalmente seguros contra ataques, a estratégia da nação que possui a Marinha mais 
fraca tem sido altamente influenciada pela idéia de que uma esquadra em potência pode ser 
razoavelmente protegida no porto. Mas isto mudou. A segurança dos portos diminuiu. Pearl Harbor, 
evidentemente, marcou a transição, como marcaram outros acontecimentos notáveis, embora menos 
conhecidos. Na noite de 11 de Novembro de 1944, um punhado de aviões torpedeiros do HMS 
Illustrious surpreendeu a fortemente protegida esquadra italiana no porto de Taranto. Os aviões 
puseram três dos seis encouraçados italianos fora de ação por seis meses, um deles pelo resto da guerra. 
E a esquadra italiana fugiu para Nápoles.* Após os navios-aeródromo de Sherman atacarem Rabaul em 
Novembro de 1943, a Marinha japonesa ficou tão atordoada que logo retirou-se para Truk. Não muito 
depois, em 1944, os aviões de ataque embarcados penetraram em Truk e os japoneses, incapazes de 


enfrentar os americanos no mar e completamente frustrados pela capacidade da Marinha americana 
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concentrar um esmagador poder aéreo sobre qualquer ilha fortificada, retiraram-se para o Pacífico 
Ocidental. Hoje, quase meio século depois, os navios frequentemente estão mais seguros fora dos seus 


portos do que neles. 


Esclarecimento 


O propósito do esclarecimento é ajudar a levar as armas à distância de lançamento e apontá-las. 
Os esclarecedores coletam informações e as transmitem. A tendência predominante no esclarecimento 
tem sido o aumento da fregiiência de busca e do alcance dos sistemas de reconhecimento, vigilância e 
coleta de informações. A razão é óbvia: as armas de maior alcance exigem estes aperfeiçoamentos. 
Menos óbvia é a razão pela qual o esclarecimento teve que lutar para se manter. As armas disparam em 
qualquer direção. Nas Figuras 7-1 a 7-5 vimos o poder e fogo representado em uma dimensão. Vamos 
analisar agora um avião de reconhecimento da Segunda Guerra Mundial, cuja área de busca se pareça 
com a apresentada na Figura 7-6, com a forma de uma torta. Se duplicarmos o raio e ação dos aviões de 
ataque inimigos, quadruplicaremos a área de busca. Uma barreira de busca - uma linha de 
esclarecimento - algumas vezes pode cobrir o perímetro dessa área expandida. A cobertura em linha 
quebrada, criada no fim da Segunda Guerra Mundial para detectar submarinos à vante de um navio- 
aeróromo, é um exemplo. Ainda assim, os comandantes táticos muitas vezes não podem contentar-se 
com uma linha de esclarecimento. Em primeiro lugar, normalmente ela é penetrável: os submarinos, 
que podem aproximar-se submersos e lançar mísseis são uma ameaça que projeta-se aparentemente de 
qualquer lugar, no limite do alcance dos mísseis ou dentro dele. Em segundo lugar, as buscas não 
podem ser sempre contínuas. Na Segunda Guerra Mundial, quando os aviões de esclarecimento ou de 
patrulha empregados no apoio tático eram lançados pelos japoneses ou pelos americanos ao alvorecer, 
após uma noite sem reconhecimento, eles nunca sabiam a que distância o inimigo poderia ser 
encontrado. 

Hoje, a maioria dos Comandantes gostaria de acompanhar todos os navios e aeronaves que 
possam representar uma ameaça. Como o alcance das armas aumentou, a área envolvida, expandida ao 
quadrado do alcance da arma, esticou ao limite a capacidade de vigilância da maioria das nações. Até 
mesmo a vigilância de superfície americana está ameaçada, não tanto em sua capacidade de obter 
contatos quanto em sua capacidade de determinar se aqueles contatos são inimigos ou inofensivos. Isto 
é especialmente verdadeiro com relação aos contatos obtidos em águas costeiras com muita densidade 


de tráfego. 
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*Roskill (1960), pag. 110 a 114. 


Para dobrar a distância de busca (de qualquer densidade determinada) é necessário quadruplicar a área 


de cobertura em torno de um ponto 


A área A é 4 vezes maior que a área B. 


Fig. 7-6. Ilustração da Capacidade de Busca como um Conceito de Área. 


Há uma outra evolução que afetou o esclarecimento. Lembrem-se da linha de esclarecimento 
disposta à vante da Grande Esquadra na Primeira Guerra Mundial. O seu posicionamento não foi 
determinado em função do alcance da artilharia, mas sim em função de um cálculo do tempo necessário 
para transmitir um sinal a Jellicoe pelo telégrafo sem fio, mais 20 minutos para a passagem da 
formatura de cruzeiro para a coluna de batalha, antes que o inimigo se aproximasse e entrasse no 
alcance das armas. Como observamos, na guerra o espaço eqüivale ao tempo de reação. Agora que os 
mísseis podem aproximar-se com o dobro da velocidade do som, ou mais, o tempo de reação é tão 
exíguo que a linha de esclarecimento deve levar em consideração tanto o alcance dos mísseis como o 
tempo necessário para agir contra as plataformas de lançamento aéreas, de superfície ou submarinas. 
Algumas autoridades ilustram isso com três círculos, ou fatias de torta. A menor é a região de controle: 
qualquer inimigo no seu interior deve ser destruído. A seguinte é a região de influência, ou de 
competição, algo como uma terra de ninguém. A maior é a região de interesse: deve-se estar preparado 
para agir contra um inimigo que estiver no seu interior. O esclarecimento na primeira região procura 
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obter os dados necessários para a aquisição do alvo; na segunda, para o acompanhamento; e na terceira, 
para a detecção. Assim, o efeito do aumento do alcance e da velocidade dos sistemas de armas não foi 
simplesmente aumentar a área no interior da qual as armas devem ser lançadas, mas também expandir o 
tamanho do campo de batalha de modo que inclua toda a região necessária ao esclarecimento e às 
manobras preliminares. 

A dimensão vertical do campo de batalha também foi aumentada: mais fundo sob a superfície e 
mais alto sobre ela. Isto complica imensamente o pensamento do tático. Ele tem que lidar 
simultaneamente com operações em três níveis, cada uma com seu conjunto de alcances e limitações 
das armas e de possibilidades de esclarecimento. Os mísseis balísticos não podem guinar, os torpedos 
têm uma esteira e os mísseis ar-ar têm limites de G (aceleração). O tormento do comandante é que as 
decisões táticas devem ser tomadas nos três planos. Os submarinos evidentemente torpedeiam navios 
de superfície, mas a verdadeira complicação é que quando os submarinos ou navios de superfície 
lançam mísseis, uma ameaça submarina ou de superfície transforma-se num problema “aéreo”. O 
comandante tático não está jogando três partidas de xadrez simultaneamente; ele está jogando uma 
partida em três tabuleiros, com pedras que podem saltar de um para o outro. 

A guerra está passando por um processo de expansão para o espaço. O espaço será um quarto 
plano de ação, tão diferente taticamente do ar quanto o ar é da superfície. Ninguém sabe como o 
combate e as táticas espaciais irão evoluir, mas podemos estar certos de que a guerra no espaço 
ocorrerá. James Dunnigan escreveu em Como Fazer Guerra que “as operações aéreas giram em torno 
da busca de informações. Sempre giraram e ainda giram”* A primeira atribuição dos aviões em tempo 
de guerra, na terra e no mar, foi o esclarecimento. Eles foram tão bem sucedidos nisto que foi 
inventado o anti-esclarecedor - o avião de caça. Na Primeira Guerra Mundial, todas as outras 
atribuições desempenhadas pelos aviões foram, em comparação com a primeira, insignificantes. 
Certamente ocorrerá a mesma seqiiéncia de eventos no espaço. Os satélites espaciais já são 
imensamente importantes para a vigilância na superfície. Em alguns aspectos são incomparáveis para o 
esclarecimento. Como o fogo antiaéreo na Primeira Guerra Mundial, os sistemas anti-satélites lançados 
de terra não são a melhor contramedida, nem as atuais formas de ocultação e despistamento. Como 
resultado direto da fundamental importância do esclarecimento, serão inventados os sistemas de “caça” 
no espaço, para destruir os satélites de vigilância. Algum dia virão em seguida os 


bombardeiros 
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* Dunnigan, pag. 98. Como criador de bons jogos de guerra e crítico das más táticas, Dunnigan é para esta geração o que foram Fred 
T. Jane antes da Primeira Guerra Mundial e Fletcher Pratt antes da Segunda Guerra Mundial. Se Dunnigan sair-se tão bem quanto Jane e 
Pratt, estará quase certo 75% das vezes, o que não é mal. 


espaciais. Se o passado oferece clarividência, um descendente de Giulio Douhet profetizará o fim dos 
combates terrestres com a chegada dos bombardeiros estratégicos espaciais, e um Billy Michell do 


Século XXI predirá prematuramente a imolação de todos os navios de guerra a partir do espaço. 


Anti-Esclarecimento 


Antes da era do canhão grande, a única forma de ocultação no mar era uma eventual cortina de 
fumaça ou um nevoeiro acidental. Com o advento dos canhões grandes, a evasão às armas foi 
reconhecida como uma valiosa ferramenta de guerra. Os navios de guerra podiam evitar ou retardar 
serem atingidos, principalmente lançando cortinas de fumaça, perseguindo as salvas e esquivando-se 
das esteiras dos torpedos.* Estes eram os artifícios contra a aquisição do alvo pelo inimigo - maneiras 
de complicar o lançamento das armas do inimigo. 

À medida em que aumentavam o alcance e o poder de destruição das armas, diminuíam as formas 
de sobreviver aos ataques daquelas armas e passou a ser dada ênfase à redução da eficácia do 
esclarecimento do inimigo. O anti-esclarecimento tornou-se possível quando o esclarecimento passou 
a ser realizado a longa distância, tendo em vista o tremendo aumento do alcance das armas. O anti- 
esclarecimento através da ocultação, do despistamento e da evasão visariam agora a limitar a detecção, 
o acompanhamento ou a aquisição do alvo pelo inimigo.** 

Os submarinos ficavam submersos para evitar a detecção, bem como para atacar. Os 
comandantes das forças-tarefa de navios-aeródromo tentavam ficar afastados, evitar a detecção e atacar 
primeiro os navios-aeródromo inimigos. Spruance decidiu proteger as praias em Saipan e em Guam 
porque pensou que o inimigo poderia movimentar-se em torno dele. A ocultação aproveitando-se das 
condições meteorológicas foi explorada principalmente pelos japoneses, e a ocultação pela escuridão 
da noite permitiu aos grandes navios-aeródromo de alta velocidade investir e atacar os campos de 
pouso em terra. Normalmente os aviões baseados em terra tinham um raio de ação maior do que os dos 


navio-aeródromo, mas a localização dos seus campos de pouso era fixa. 


* A idéia de perseguir as salvas era a seguinte: Se o inimigo observasse que os impactos das suas granadas na água tinham sido 
curtos, ele faria a correção e aumentaria a elevação do canhão para a próxima salva. Se você governasse de modo a reduzir a distância do 
navio atirador, faria isto na esperança de que a próxima salva fosse longa demais. 

** São empregados também outros termos: procedimento furtivo para ocultação; distorção e desinformação para despistamento; 
ofuscamento para evasão por meio de bloqueio eletrônico ou despistadores. A ocultação impede que o inimigo perceba a sua presença. O 
despistamento faz com que ele acredite que você está em outro lugar e desvie o seu tiro. A evasão destroi ou retarda o seu ataque. Ervin 
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Kapos gosta de falar de “C” e “D”, quando refere-se à confusão e à diluição. Existe uma outra complicação: a palavra “cover” que na 
Marinha americana significa ocultação, no Exército americano significa proteção. Os soldados “take cover” cavando abrigos individuais 
ou se protegendo através de pedras. 


O radar era um excelente sistema de esclarecimento, mas os detetores de radar passivos podiam 
pegar o inimigo a distâncias maiores e taticamente significativas. As contramedidas radar davam um 
alarme antecipado, mas não informações para impedir a aquisição do alvo pelo inimigo. Para os 
submarinos alemães que estavam tentando fugir - não lutar - a detecção passiva dos aviões do 
Comando Costeiro Britânico era suficiente. Para os japoneses nas Ilhas Salomão, uma detecção 
antecipada era importante, mas não lhes dava as informações necessárias à aquisição do alvo, de que 
eles necessitavam para lançar o seu poder de fogo. 

Na Segunda Guerra Mundial as contramedidas de comunicações eram tão importantes quanto as 

contramedidas de busca e de aquisição do alvo. O radiogoniômetro e a quebra dos códigos localizavam 
suficientemente o inimigo para que fosse desferido um ataque concentrado. Para citar um outro 
exemplo da importância da criptoanálise na Segunda Guerra Mundial, os corsários de superfície, os 
corsários mercantes e uma vasta rede de navios de reabastecimento e navios tanque alemães foram 
localizados e varridos dos mares em 1941, não devido ao esclarecimento feito por aeronaves como se 
acredita, mas 
pela leitura das mensagens cifradas que eram transmitidas para os navios alemães.” 
Um resultado natural das contramedidas de busca e de comunicações foram as contra-contramedidas. 
No Cabo Esperança, Scott desligou o radar do seu capitânia com um grande custo tático; ele pensou 
que se o deixasse ligado o inimigo seria alertado. Toda a estrutura de comunicações, desde a Primeira 
Guerra Mundial, baseava-se na premissa lógica de que quando você fala, o inimigo escuta. Durante a 
guerra, normalmente supunha-se que as comunicações em linguagem clara podiam ser compreendidas, 
enquanto que as codificadas alertariam o inimigo, revelando algumas vezes a posição de alguém, mas 
sem revelar nada sobre as suas intenções. Como sabemos hoje, utilizar os códigos era mais arriscado 
do que isto. Além disto, coisas simples como o tempo necessário para cifrar e decifrar as mensagens e a 
possibilidade de ser acrescentado um erro ou um mal entendido durante a transmissão contrariavam 
tremendamente os comandantes quando tempo e precisão eram vitais. Pelo menos durante os seis 
primeiros meses da guerra, os táticos americanos subestimaram nitidamente o atrito e a confusão 
causados pela segurança das comunicações. 

Aqueles que pensaram que a codificação e a decodificação automáticas haviam resolvido o 


problema fariam bem se reconsiderassem a sua opinião. Além da ameaça de ter uma informação 
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roubada, os equipamentos custam dinheiro, nunca existem em quantidade suficiente, e sempre 


surgem 


* Beesly, pag. 91 a 97; Hughes e Costello, pag. 153 a 155. 
y, pag 


componentes de interligação incompatíveis, exatamente no momento errado, principalmente em 
operações conjuntas como na invasão de Granada. Estas e outra possibilidades inerentes a uma guerra 
que envolve distâncias muito grandes prenunciam, a julgar pelas aparências, oportunidades de anti- 
esclarecimento e restrições ao esclarecimento em combinações quase que além do nosso alcance. As 


tendências da guerra dizem que será assim. 


C? e CMC? 


Na primeira edição, concluí que as tendências do C? eram menos importantes do que as 
constantes. Isto provavelmente ainda é verdadeiro, mas a crença geral é de que a guerra de informações 
é nova e revolucionária. Esta seção foi reformulada com um cuidado especial, porque alguns 
especialistas em tecnologia esperam que os futuros comandantes táticos tenham uma visão clara e 
imediata da situação no campo de batalha. Uma tendência mais precisa e mais contraditória é o 
aumento das incertezas táticas sobre a batalha iminente. Observaremos no Capítulo 11 as condições 
instáveis que agravam a incerteza na era dos mísseis. Um comandante tático moderno trabalha 
principalmente com indícios eletrônicos sobre o seu inimigo (muitas vezes até sobre a sua própria 
força). Um comandante dos tempos da vela de combate via muito mais da batalha do que um 
comandante atual pode ver através dos seus olhos eletrônicos. Mesmo assim, ele não podia ver tudo. 
Jellicoe e Scheer, Spruance e Nagumo, Tanaka e Burke, todos tiveram informações vitais negadas a 
eles e tiveram que tomar decisões táticas fundamentais enquanto operavam literal ou figuradamente no 
escuro. Se esta falta de informações fosse simplesmente uma constante tática e não mais incômoda do 
que antes, isto já seria bastante tranquilizador. Mas uma conclusão razoável que podemos tirar da 
história naval é que o próximo campo de batalha nos trará mais surpresas. Agora, sem um bom 
esclarecimento os mísseis inimigos podem vir a qualquer momento, e com uma velocidade que nunca 
foi possível obter nos tempos da vela e somente algumas vezes na Segunda Guerra Mundial. Um 
comandante no mar enfrenta uma guerra de 24 horas por dia. O fato da Batalha do Nilo ter sido travada 
à noite foi uma anomalia em 1798. Na guerra moderna os combates noturnos são uma rotina. 

A evolução no sentido do valor crescente da surpresa é categoricamente confirmada pela 


pesquisa de Barton Whaley. Em seu livro Estratégias: Despistamento e Surpresa na Guerra, ele 
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analisou 86 batalhas terrestres travadas de 1914 a 1953. Em seguida, ele amplia o seu estudo, cobrindo 


mais 25 


casos, o que o leva a 1973.* Whaley conclui que durante aqueles anos o emprego do despistamento 
aumentou com o propósito de obter surpresa e que, além disto, tornou-se mais difícil obter a surpresa 
sem o despistamento. Por razões semelhantes, é provável que o despistamento tenha se tornado mais 
importante nos oceanos. Hoje, os novos e impressionantes sistemas de vigilância e reconhecimento 
tornam mais difícil para uma força realizar um ataque coordenado sem dar ao inimigo alguma 
indicação de que ele está vindo. Mas o alcance, a complexidade e a redundância dos sistemas de 
esclarecimento, bem como o complexo processo de fundir os seus produtos, abrem novas portas para a 
criatividade de um tático disposto a empregar o despistamento. 

A contínua pressão exercida sobre os táticos será incomparável. Que tipo de líder combatente 
será o adequado para esse novo ambiente? Homens com juventude, vigor e resistência física e moral, 
importantes como sempre foram, adquirirão uma importância ainda maior. 

Uma outra conseqiiéncia desse campo de batalha de 24 horas é que os navios travarão 
engajamentos importantes apenas com o quarto de serviço que estiver guarnecendo naquele momento. 
Na Segunda Guerra Mundial as tripulações levaram algum tempo para adaptar-se às Condições de 
Prontidão I e II** e aos postos de combate dos crepúsculos matutino e vespertino. Poupar as energias 
da sua tripulação tornou-se uma preocupação permanente de todos os comandantes que encontravam-se 
na zona de guerra, principalmente durante a Batalha de Okinawa. Aquela batalha, com a ameaça dos 
kamikase e a pressão contínua durante vários dias, é o melhor laboratório que já tivemos para observar 
a psicologia do moderno campo de batalha. Sabemos que a pressão exercida sobre a tripulação de um 
navio era tão implacável e enervante como para os Comandantes. A prolongada tensão da guerra é um 
fenômeno novo. As tripulações sofrerão algumas poucas horas de tédio e muitas de medo. É verdade 
que haverá regiões do mar aberto em que os navios americanos estarão seguros, mas ao largo de uma 
costa inimiga, a necessidade de ficar alerta e de tomar decisões perfeitas ronda os navios de guerra 
como um albatroz. A tensão resultante da ameaça próxima e constante de um ataque surpresa será 
contínua e implacável. As inadequabilidades do C* em Stark e em Vincennes, ilustra os perigos 
existentes, mesmo quando o inimigo não está realizando um ataque bem planejado. Para as Marinhas 
costeiras a pressão será evidente todas as vezes em que os seus navios forem para o mar. Nas Marinhas 


de hoje, o projeto e 
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* O seu abrangente estudo de pesquisa foi concluído em 1969. Ele foi suplementado por Whaley e Ronald Sherman no livro de 
Daniel e Herbig, pag. 177 a 194. Embora Whaley dê ênfase ao despistamento estratégico, a pesquisa do Capitão-de-Mar-e-Guerra 
americano William Van Fleet chega a conclusões semelhantes sobre o valor da surpresa e do despistamento táticos na guerra terrestre. 
Van Fleet registra também os métodos mais comum de obter-se êxito no campo de batalha. 

** Condição de prontidão inferior aos postos de combate - a Condição I mantinha aproximadamente a metade da tripulação em 
postos de combate e a II, um terço. 


o guarnecimento dos navios incorporam cada vez mais as exigências para o combate nas Condições II e 
HI. Nesses combates, o comandante tático e os seus comandantes de navio terão que inspirar um 
sentido de presença “in-absentia”, porque o combate pode terminar antes que o comandante chegue ao 
seu posto, vencido ou perdido por um oficial que se perguntará, “O que faria o Comandante?”. 

O grande poder mortífero de um moderno ataque de surpresa pode ser ilustrado numericamente. 
Quando o combate é travado somente com canhões, uma desvantagem de 2:3 não pode ser facilmente 
compensada pela surpresa. Por exemplo, de acordo com o modelo de troca de bordadas de Bradley 
Fiske, para obter a igualdade a força inferior (chamemos de B) teria que atirar durante 10 minutos sem 
que houvesse uma reação de A. Isto é, cerca de 60% do tempo que A levaria para eliminar B se os dois 
lados trocassem tiros. Para B obter uma vantagem de 2:1 sobre A, antes que A começasse a reagir ao 
fogo, B teria que atirar por 20 minutos sem qualquer reação, o equivalente militar ao Chesapeake sendo 
surpreendido despreparado pelo Leopard em 1807. Comparem isto com o modelo de guerra entre 
navios-aeródromo na Segunda Guerra Mundial. Se B, com as alas aéreas de dois navios-aeródromo, 
pudesse surpreender A com as alas aéreas de três, B afundaria dois navios-aeródromo com um ataque e 
adquiriria imediatamente uma superioridade. Os mísseis modernos, empregados de uma maneira 
coordenada, têm o poder de infligir um golpe semelhante em uma força naval. Um ataque de surpresa, 
cuja intensidade permitiria que uma força naval da era do canhão grande pudesse recuperar-se, será 
decisivo numa guerra naval moderna. O alcance das armas aumentou a necessidade de um maior 
alcance de esclarecimento e a velocidade das armas aumentou-a ainda mais. 

Como as possibilidades de um súbito ataque de surpresa aumentam, e esta é a tendência óbvia, os 
papéis do C? e das contramedidas voltadas contra o C? do inimigo assumem uma nova e imperiosa 
importância. 

Os táticos precisarão de que todas as promessas de processamento e apresentação rápidos e 
precisos de informações sejam atendidas, somente para acompanhar a tendência. Pensem nisto desta 
maneira: O aumento do alcance das armas exigiu um aumento na distância coberta pelos sensores, a 
grosso modo na proporção do quadrado do alcance da arma. A maior velocidade das armas - por 


exemplo, a diferença entre um míssil de longo alcance “Mach 1” e um míssil balistico “Mach” 3 ou 4 - 
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exigirá uma reação mais rápida do C? para fazer face à ameaça. O tamanho das ogivas e a energia 
cinética dos grandes mísseis não deixam margem para erros. Será que a tendência no sentido de uma 
maior incerteza tática e de uma maior confusão no C° será invertida pela tecnologia e dará a um 
comandante a possibilidade de esclarecer a sua situação antes e durante um combate? Eu estou 
apostando que não ocorreu qualquer inversão desta tendência. Não saberemos até que ocorra o próximo 
combate entre forças navais, mas nenhum comandante perspicaz suspeitará de promessas de que a sua 
compreensão será aumentada através da grande quantidade de conhecimentos que estarão acessíveis 
para ele. Tudo isto parece ser certo: a solução preferida de atacar primeiro e com eficácia tornou-se 
ainda mais obrigatória, e isto acarretará o predomínio sobre o inimigo através de um conhecimento 
bem sintetizado do campo de batalha. 

Um comandante tático moderno gastará relativamente menos energia planejando o lançamento 
do seu poder de fogo e lançando-o, e relativamente mais planejando e executando o seu trabalho de 
esclarecimento, bem como frustrando o do inimigo por meio de anti-esclarecimento e contramedidas de 
C?. A razão disto fica clara quando verificamos que o equivalente moderno à obtenção de uma solução 
para um problema de direção de tiro de artilharia envolve o que chamamos hoje vagamente de 
sistemas de reconhecimento e vigilância. O sentido evidente da evolução tática colocará cada vez mais 
uma pilha de carvão quente na cabeça dos comandantes das força navais e de seus Estados-Maiores, 


enquanto eles tentam compensar uma surpresa mortal com o C?. 
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Manobra 


Um dos problemas da teoria do combate é como definir o início e o fim de uma batalha. Será que 
a troca de força letal (poder de fogo) dá início à batalha? Pensem na história da cobra e do mangusto,* 
contada por Norbert Wiener em seu livro Cibernética. O mangusto tem um talento peculiar, devido a 
alguma combinação de agilidade mental e física, de antecipar-se à capacidade de ataque da cobra. No 
momento exato o mangusto ataca por trás da cabeça da cobra e está arranjada a briga. Será que a 
batalha consiste num salto do mangusto? Não. Nem o combate começa quando é dado o primeiro tiro. 
Sun Tzu, Liddell Hart e John Boyd insistiriam em dizer que o combate é mais do que o emprego do 
poder de fogo, uma opinião com a qual concordo. A batalha propriamente dita inclui as manobras 
preliminares (não a mobilidade estratégica), que são realizadas no início. Nas palavras de Mahan, a 
tática é “a arte de fazer os movimentos adequados antes da batalha, bem como durante o seu 
desenrolar” .** 

Ao longo da história a finalidade das manobras tem sido obter uma posição melhor para o 
combate. Fioravanzo nos dá uma indicação da constante que associa as velhas manobras às novas. Ele 
refere-se à posição tática fundamental como sendo a localização relativa que possibilita que obtenha- 
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* N. T. Mamifero carnívoro, de focinho alongado, orelhas pretas e pelo abundante, que alimenta-se de pequenos vertebrados, inclusive 
cobras venenosas. 
** Mahan, pag. 10. 


uma maior concentração de poder de fogo mais cedo.* A velocidade e o tempo, que são dinâmicos, 
transformam-se em posição, que é estática. Mesmo na era da vela de combate, os Almirantes sabiam a 
importância das manobras realizadas antes que os navios entrassem na distância de combate e 
perdessem velocidade devido às avarias. Na era do canhão de grosso calibre a maior velocidade dos 
encouraçados era mais do que contrabalançada pela velocidade com que a batalha poderia terminar 
devido ao fogo dos canhões. As manobras desempenhavam a sua parte, principalmente antes que os 
navios abrissem fogo. Sabemos qual é a situação hoje: com um imenso encouraçado e com armas de 
ação rápida, as manobras, mesmo dos navios mais ágeis, parecerão estar sendo feitas com a velocidade 
de uma lesma. Apesar disto, procura-se obter alguma posição vantajosa. Velocidade e tempo são 
necessários para obter-se essa posição e a capacidade de previsão é a colaboração do comandante 
tático. Em suma, o comandante moderno não deve ser enganado pelas distâncias - o que ele considera 
ser um movimento estratégico pode ser uma manobra de campo de batalha. Ele também não deve 
esquecer-se de que, enquanto atingir a posição é a sua intenção, a velocidade e o tempo são os seus 
meios para fazer isto. 

A vantagem representada em tempos de guerra pela maior velocidade dos navios de guerra tem 
sido normalmente exagerada em tempos de paz. A alta velocidade é cara em termos de dinheiro, de 
peso e de espaço. Os planejadores dos tempos de paz não dedicam-se ao problema tático de uma 
formatura ficar amarrada ao navio mais lento da força. O efeito dos navios avariados sobre a 
velocidade de uma força foi, e ainda é, esquecido nas discussões táticas de tempos de paz. Arley Burke, 
quando estava no comando dos Pequenos Castores (23º Esquadrão de Contratorpedeiros), disse ao seu 
esquadrão que jamais abandonaria um navio avariado, mas ele admite hoje que estava falando com o 
coração e não com a cabeça. O normalmente astucioso Fiske estava tão encantado com velocidade que 
atribui-lhe o primeiro lugar em importância no seu ensaio que recebeu o Prêmio de Ensaios do Naval 
Institute de 1905, na frente da “controlabilidade” (C?) e do poder de fogo. Mahan, entretanto, não foi 
iludido: ele falou de “velocidade homogênea” e influenciou a decisão de construir, antes da Primeira 
Guerra Mundial, encouraçados dotados de armas e de couraça, em troca de velocidade. Baudry referia- 
se desdenhosamente aos cruzadores encouraçados, não como sendo os equivalentes da cavalaria, que 


comparada com a infantaria era “an arme deluxe”, mas sim com uma máquina de guerra “de baixo 
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custo”. “Quem já ouviu falar de esquadrões de zebras”, escreveu ele, “conduzidas por 


crianças 


*Fioravanzo, pag. 209. 


armadas com varas?”.* Jackie Fisher, o pai do cruzador pesado, um navio cuja tendência fatal era 
explodir sob o mais breve dos tiros, teria feito bem se prestasse atenção ao desprezo de Baudry pela 
velocidade. Winston Churchill preferia sensatamente os encouraçados rápidos mas bem protegidos por 
couraças, que podiam operar à vante da força naval, em apoio à linha de esclarecimento. 

Os modernos analistas navais têm sido extraordinariamente mal sucedidos em tentar justificar o 
custo da velocidade em função do seu benefício e, na medida em que obtiveram algum êxito, ele 
deveu-se principalmente com relação às manobras táticas defensivas, não às ofensivas. Nem as 
embarcações do tipo hidrofólio, nem os navios de efeitos de superfície provaram a sua teoria. A 
velocidade dessas embarcações trazem em suas esteira muitas desvantagens. Mesmo os novos 
submarinos de ataque mais rápidos foram concebidos sobre um solo instável.** 

Frank Uhlig, editor da Naval War College Review, observa que os navios-aeródromo devem ser 
velozes para operar com os aviões. É fascinante imaginar qual deveria ser a sua velocidade se não fosse 
assim. Uma vez que é possível o emprego generalizado das aeronaves de decolagem vertical, ou em 
pistas muito curtas (VSTOL) no futuro, a questão não é infundada. A desvantagem representada pelo 
custo da decolagem vertical (que é a maior desvantagem das aeronaves VSTOL) poderia ser 
significativamente compensada reduzindo-se a potência propulsora de toda a formatura. Devemos 
lembrar-nos de que com a metade da sua potência propulsora um navio pode desenvolver cerca de 80% 
da sua velocidade máxima. Além disto, a velocidade gera ruídos na água, e os ruídos atraem os mísseis 
dos submarinos. Há situações em que a capacidade de um navio-aeródromo operar os seus aviões em 
baixa velocidade - ou até mesmo fundeado - é uma característica valiosa. Mas tenho dúvidas. A 
velocidade estratégica, por exemplo, quando uma força entra no Oceano Índico, continua sendo um 
recurso precioso. E a velocidade necessária para uma evasão tática e para realizar medidas que 
impeçam a aquisição do alvo pelo inimigo têm pelo menos alguma importância. 

Na Segunda Guerra Mundial, os navios das classes North Carolina, Alabama e Iowa eram os 
únicos encouraçados que podiam acompanhar os navios-aeródromo, e parece não ter sentido perguntar 
se alguma outra classe de navio antiaéreo poderia ter desempenhado melhor o papel dos velozes 
encouraçados. Quando uma nova tecnologia oferece mais velocidade sem, em compensação, exigir 


um 
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*Baudry, pag. 47. 

**A velocidade em solistas, como os submarinos e os aviões isolados realizando incursões a baixa altitude, é assunto para a sua 
própria análise. As questões da velocidade homogênea de uma força e o que fazer com os navios avariados tornam-se o assunto da 
discussão. Uma coisa a termos em mente é que por definição os desempenhos dos solistas não estão concentrados, e sem concentração 
uma unidade depende, para ter uma sobrevivência a longo prazo, de permanecer sem ser detectada. E a velocidade, infelizmente, 
normalmente é inimiga da capacidade de não ser detectado. 


custo muito alto, devemos adotá-la, mas quando ela só oferece velocidade se tivermos que abrir mão 
disto ou daquilo, não devemos nos deixar enganar. 
A história nos mostra que um pouquinho de velocidade a mais nos navios e mais velocidade e 


manobrabilidade nas aeronaves têm um preço elevado. 


Poder de Fogo 


No mar, a essência do êxito tático tem sido a aplicação da força ofensiva com eficácia, antes que 
o inimigo o faça. Se as armas pesadas do tático possuírem um alcance significativamente maior do que 
as do inimigo, o seu propósito deve ser, portanto, manter-se fora do alcance eficaz do inimigo e lançar 
o seu ataque com uma concentração de força suficiente para destruí-lo. Se as armas do inimigo tiverem 
um alcance maior do que as suas, então o propósito do tático é sobreviver a alguns golpes, mantendo 
um poder de fogo remanescente suficiente para realizar a sua missão. 

Hoje é da maior importância para um comandante tático dispor dos meios necessários para 
concentrar o seu poder de fogo real e poder lançar uma parcela suficiente deste poder para cumprir a 
sua missão, antes que o inimigo possa lançar o seu de maneira decisiva. Se ele não dispuser desses 
meios, não deve desejar engajar o inimigo, porque é provável que seja derrotado sem ter muitos danos 
causados ao inimigo para apresentar. Aplica-se aqui a segunda grande constante da força: Em 
igualdade de condições, uma pequena superioridade de poder combatente líquido será decisiva e o 
efeito será cumulativo. Entretanto, a margem de superioridade necessária aumenta quando pode-se 
esperar que o inimigo venha, por qualquer razão, a lançar um primeiro ataque, mas não decisivo. A 
força inferior não pode assumir uma posição defensiva e exigir que o inimigo pague um preço elevado, 
como num combate terrestre. Uma força naval inferior deve estar disposta a correr riscos e encontrar 
uma maneira de atacar primeiro e com eficácia. De outro modo será obrigada a evitar o combate e a 
adotar uma estratégia de evasão, de sobrevivência e de desgaste, o que deve esperar obter com sorte e 
competência. Normalmente a força ligeiramente inferior perderá, e com uma pequena compensação. 

Nos capítulos anteriores vimos algumas das bases teóricas e empíricas utilizadas para chegarmos 


a esta conclusão. Ela foi reforçada também por alguns jogos estratégicos realizados no Naval War 
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College antes da Segunda Guerra Mundial. Ali, os resultados dos engajamentos entre “esquadrões 
isolados” eram decididos de acordo com o seguinte critério de avaliação: Se houvesse duas forças com 
poderios relativos (não simplesmente em termos de número de navios) de 2:1, a inferior era retirada do 
jogo. Quando a desvantagem fosse de 3:2, a força mais fraca perdia a metade do seu poderio. Com uma 
desvantagem de 4:3, a força superior derrotava a sua adversária, mas ficava incapaz de realizar 
qualquer operação de vulto durante o resto do jogo.* 

A minha única estimativa numérica é que uma superioridade de 4:3 em termos de poder 
combatente líquido tem sido decisiva no mar, exceto em caso do inimigo lançar primeiro um ataque 
eficaz. Uma vantagem de 3:2 esmagará o inimigo. Algumas vezes as nações procuraram obter uma 
vantagem numérica de 5:3, ou de 2:1, mas aqueles números baseavam-se em considerações estratégicas 
e não táticas.** 

Uma outra tendência que vem se repetindo, talvez com uma frequência tão grande que deva ser 
chamada de constante, é a de superestimar a eficácia das armas antes de uma guerra. A tremenda 
ineficácia da artilharia naval na Guerra Hispano-Americana causou um choque. Em 1915, após terem 
sido em grande parte resolvidos os problemas de direção de tiro, 10 ou 20 minutos de um tiro de 
artilharia preciso eram decisivos. Apesar disto, na Jutlândia a Esquadra de Alto Mar escapou da 
destruição porque a coluna de batalha britânica era difícil de ser manobrada, a esquadra alemã 
manobrou com eficiência e a fumaça escureceu a cena de ação. Antes das batalhas travadas entre 
navios-aeródromo no Pacífico, os comandantes estavam confiantes demais na eficácia do poder aéreo. 
E as ações de superfície noturnas caóticas não reproduziam de modo algum as imaculadas batalhas 
decisivas travadas antes da guerra nos tabuleiros de jogos, porque o poder de fogo não era tão eficaz 
quanto se esperava. Esta regra permanece válida: Pense na confusão da guerra e não subestime a 
predisposição do inimigo de sobreviver às suas armas. Na próxima guerra no mar veremos navios com 
os paióis de mísseis vazios e com muito pouco a apresentar para justificar o gasto do que deveria ser a 
arma decisiva. Quando perguntaram ao Almirante Burke, o último dos táticos americanos da Segunda 
Guerra Mundial, o que ele mudaria na nova classe de contratorpedeiros armados com mísseis guiados, 
a classe de navios que recebeu o seu nome, o USS Arleigh Burke, ele disse que acrescentaria uma 
braçadeira para espadas de abordagem. 

Apesar disto, a possibilidade de um desfecho decisivo tem sido quase sempre pelo menos 


latente. 


209 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS E AS GRANDES CONSTANTES 
COMBATE COSTEIRO 


* McHugh, pag. 4-28 e 4-29. 
** Ao negociar o Tratado de Washington, os Estados Unidos, com base nas suas responsabilidades estratégicas tanto no Atlântico 
como no Pacífico, insistiram em ter uma vantagem de 5:3 sobre o Japão em termos de navios capitais. No início deste século, a Grã 


Bretanha, temendo uma aliança de duas nações contra ela, tinha um padrão de duas potências, o que significava que a sua Marinha seria 
tão grande quanto a soma das duas maiores depois dela. 


Já observamos períodos em que a eficácia ofensiva era perturbada por más táticas (de acordo com 
as instruções permanentes de combate) e por uma combinação de boas couraças com uma má qualidade 
dos tiros e das manobras (após a Batalha de Lissa). Mas de um modo geral o poder de fogo ofensivo 
tem sempre reafirmado a sua superioridade em relação à defesa, e não devemos ficar mais surpresos 
com a destruição do General Belgrano e da Sheffield na campanha das Malvinas do que Beatty quando 
dois dos seus cruzadores pesados explodiram em cinco minutos. Nem devemos ficar surpresos porque 
o HMS Hood demonstrou ser um navio veloz, mas delicado demais; porque a Marinha Imperial 
Japonesa foi destruída em uma manhã em Midway; nem porque a Marinha americana, com uma 
esmagadora superioridade naval estava, apesar disto, perdendo mais de um navio por dia para os 
kamikase na sangrenta campanha de Okinawa. Na batalha moderna, os navios e as aeronaves serão 
perdidas num ritmo desesperador. Mas não observamos qualquer tendência no sentido de haver um 
maior poder de destruição. Vemos uma continuação da natureza decisiva e destruidora do combate 
naval. 

Não haverá qualquer incoerência entre o parágrafo que diz que o desempenho de uma arma 
ofensiva será superestimado e outro que diz que o combate naval será sangrento e decisivo? A 
coerência está no seguinte: embora os táticos venham a precisar de mais ofensiva do que imaginam, 
ainda existirá uma capacidade ofensiva para um grande poder de destruição e para um possível poder 
de decisão. Dewey e Sampson venceram batalhas decisivas com uma péssima artilharia. A Jutlândia 
pode ter sido taticamente inconclusiva, mas as batalhas de Coronel e das ilhas Malvinas certamente não 
o foram. Mesmo as batalhas inconclusivas da Primeira Guerra Mundial estavam totalmente indefinidas 
minutos antes da decisão. O poder aéreo dos navios-aeródromo foi suficientemente decisivo para 
deixar o Oceano Pacífico quase livre de navios-aeródromo, após quatro grandes batalhas em 1942. Foi 
importante que os aviões tenham sido menos eficazes do que o previsto, porque isto influenciou o seu 


emprego tático. Para os estrategistas do teatro do Pacífico isto quase não teve importância. 


Contraforça 


Embora o êxito da defesa contra o poder de fogo tenha alternado períodos de crescimento com 


períodos de declínio, e esteja atualmente em declínio, a importância de reduzir ou destruir o poder de 
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fogo ofensivo do inimigo permanece inalterada. Podemos resumir assim estas constantes características 

da contraforça: 

- Exceto durante breves períodos, e em circunstâncias anormais, a defesa no mar nunca prevaleceu 
sobre a ofensiva no sentido que Clausewitz e outros observadores dos combates terrestres 
pretenderam transmitir. A possibilidade de um ataque decisivo no mar esteve quase sempre latente.* 

- A força defensiva tem demonstrado um poder de recuperação não previsto. A sua contribuição 
raramente é maior do que simplesmente dar tempo para atacar com eficácia. Mas se não for exigido 
demais da defesa, podem ser encontradas novas formas de impedir novas ameaças. 

- Algumas vezes a defesa parece ser mais eficaz do que pareceu durante o planejamento, porque a 
ofensiva não foi tão eficaz como estimou-se nos tempos de paz que seria. 

- Tanto a ofensiva como a defesa irão atrapalhar-se no início da guerra, mas mais cedo a defesa 
mostrar-se-á melhor. 

Uma outra constante da guerra naval é que é difícil fazer a reposição das Marinhas. Por esta 
razão os navios da coluna não engajavam fortes que tivessem o mesmo número de canhões, os 
encouraçados não aventuravam-se em águas capazes de estar minadas e os navios-aeródromo não 
atacavam campos de pouso que baseassem um número semelhante de aviões. Os navios tentavam 
realizar estas ações se tivessem uma superioridade de força no combate mar-terra e se tivessem obtido 
o controle do mar. As operações em Galípoli, na primavera de 1915, mostram tanto o pré-requisito do 
predomínio da força como os perigos de engajar baterias costeiras em águas capazes de estarem 
minadas. Três encouraçados franceses e britânicos e um cruzador pesado britânico foram afundados 
ou avariados, e a tentativa de entrar nos Dardanelos foi repelida quando o êxito já restava quase 
assegurado. 

As operações de navios-aeródromo contra campos de pouso apresentam riscos semelhantes. Os 
campos de pouso danificados podem ser rapidamente reparados, em comparação com os navios- 
aeródromo avariados. Na guerra convencional, existem menos possibilidades de ocultação, 
de capacidade de sobrevivência e de recuperação no mar do que em terra. As virtudes compensatórias 
dos navios de guerra têm sido a sua maior mobilidade e a possibilidade de obter concentração. 

A guerra nuclear, se vier a ocorrer, alterará estes princípios gerais. Devido à sua capacidade de 
realizar um movimento estratégico afastando-se da ameaça, bem como um movimento tático 


evitando 
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*Clausewitz escreveu, “Nós sustentamos inequivocamente que a forma de guerra que chamamos de defesa não só oferece uma maior 
probabilidade de vitória do que o ataque, como também que as suas vitórias podem atingir as mesmas proporções e os mesmos 
resultados” (pag. 392). Ele estava falando da batalha defensiva ,e isso num sentido tático, de modo que isto deve ser considerado num 
contexto mais amplo. Deve-se acrescentar, entretanto, que em outro lugar, e num contexto estratégico mais amplo, Clausewitz escreveu, 
“Se a defesa é a mais forma mais vigorosa de guerra, embora tenha um propósito negativo, ocorre que ela só deve ser empregada 
enquanto a fraqueza o exigir e deve ser abandonada assim que estivermos suficientemente fortes para procurar atingir um propósito 
positivo” (pag. 358). 
um ataque de mísseis, os navios de guerra de superfície são mais duráveis do que as forças baseadas em 
terra. Devido à possibilidade de ocultação, a capacidade de sobrevivência dos mísseis balísticos 
lançados por submarinos é maior do que a dos mísseis balísticos intercontinentais baseados em terra. A 
guerra nuclear altera também a equação de reposição: é mais difícil repor as forças navais 
convencionais do que os sistemas convencionais baseados em terra, mas na guerra nuclear, onde as 


ogivas não são passíveis de reposição, esta desvantagem desaparece completamente. 


Esclarecimento 


Sun Tzu escreveu: 


Agora, o motivo pelo qual o Príncipe esclarecido e o General sensato conquistam o inimigo sempre que agem, e 
pelo qual suas realizações superam as dos homens comuns é a capacidade de prever. O que chamamos de 
“capacidade de prever” não pode ser extraído dos espíritos, nem dos deuses, nem por analogia com eventos 


passados, nem através de cálculos. Deve ser obtida através de homens que conhecem a situação do inimigo.”* 


Isto é encontrado no capítulo denominado “O Emprego de Agentes Secretos”. Podemos imaginar 
Sun Tzu esfregando as suas mãos positivamente no seu primeiro encontro com a moderna criptoanálise 
e com os satélites de vigilância. 

O comandante naval tem procurado sempre realizar um esclarecimento eficaz a uma distância 
compatível com o alcance das suas armas. Isto é, ele procura obter informações sobre as forças 
inimigas a uma distância suficiente (lembrando a relação existente entre tempo e movimento, 
entendemos isto como sendo “suficientemente cedo”) para dispor as suas forças de modo a realizar 
ações ofensivas e defensivas eficazes. E os dados que possui incluem uma plotagem das suas próprias 
forças. Um amador que imagina uma guerra travada num tabuleiro de xadrez não pode imaginar as 
frustrações que ele sofre ao manter esta plotagem. Não é raro, em exercícios realizados em tempos de 
paz, um comandante adquirir um alvo que pertence à sua própria força. Todos os profissionais devem 
reatualizar-se com relação aos perigos existentes e reler, para começar, o detalhado relato de 
Morison sobre os combates noturnos das ilhas Salomão, inclusive a Batalha do Cabo Esperança, em 


detalhes completos e sensatos . A escolha das táticas a serem empregadas deve ser compatível com a 
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proficiência da força. Forças sem adestramento e amplamente dispersas num moderno campo de 


batalha repleto de mísseis de 


*Sun Tzu, pag. 144 e 145. 
longo alcance correm um grande risco de se autodestruirem. Tem sido dito que o sistema de 


posicionamento global terminará em fratricídio. Se for assim, então o GPS terá mudado toda a 
experiência anterior de guerra no mar. 

A grande constante do esclarecimento parece ser que nunca há esclarecimento bastante. Nos dias 
da vela, mandava-se uma linha de fragatas assumir uma posição à vante para realizar uma busca 
estratégica (naqueles dias o grande problema naval era encontrar de alguma maneira o inimigo no mar). 
Havia poucas maneiras, além desta, de saber-se o propósito estratégico do inimigo, ou onde ele estava 
operando. Assim como os modernos satélites, ou com os radares OTH (de alcance além do horizonte), 
as fragatas a vela desempenhavam também as funções de esclarecedores táticos e não havia uma clara 
distinção entre aquelas funções e a estratégica. Quando era obtido um contato, a fragata corria de volta 
até chegar a uma distância em que a sua própria força pudesse identificar os seus sinais de bandeiras. 
Em seguida, os navios que estavam em linha tinham muito tempo para formar uma coluna. Sem um 
número suficiente de fragatas, as forças a vela podiam ser surpreendidas desarrumadas. A Batalha do 
Cabo St. Vincent foi uma destas ocasiões embaraçosas, dentre as várias ocorridas com os franceses e 
espanhóis nas Guerras Napoleônicas. Os comandantes navais gritavam em desespero pedindo mais 
fragatas. 

Vimos no Capítulo 3 a enorme quantidade de força envolvida no esclarecimento. Jellicoe alocou 
25% do seu poder de fogo pesado e Scheer quase tanto quanto isto. Na Primeira Guerra Mundial os 
meios destinados ao esclarecimento envolviam mais do que navios e aviões. Os dois lados também 
tentaram obter inteligência explorando os sinais interceptados. (Na minha definição, esclarecimento 
inclui a transmissão - mas não a análise - das informações.) É difícil imaginar como forças navais que 
não dispunham de telégrafo sem fio teriam lidado com os seus problemas de esclarecimento. As 
rádiocomunicações, úteis para as manobras de forças navais, eram essenciais para um bom 
esclarecimento. 

Entre as duas guerras mundiais os aviões tornaram-se os principais esclarecedores para a 
detecção, o acompanhamento e - como “spotters” dos tiros de artilharia - para a aquisição dos alvos. O 
Almirante francês Raymond de Belot, escrevendo sobre as batalhas travadas no Mediterrâneo na 
Segunda Guerra Mundial, disse que a Marinha italiana continuava pedindo à Força Aérea 
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aviões para esclarecimento e que, sem eles, estava desmoralizada.* Os americanos e os japoneses 
empregaram submarinos e aviões de patrulha, baseados em terra e embarcados, para transmitir 


alarmes antecipados 


* Belot, pag. 41 a 44, 67 e 68, 71 e 72, e 86. 


ou realizar esclarecimento estratégico. A força de navios-aeródromo americana designou um grande 
número de bombardeiros esclarecedores de duplo emprego para realizar esclarecimento tático, com um 
excelente resultado. Os japoneses, mais lentos para empregar os seus aviões embarcados para 
esclarecimento, procuravam confiar mais nos hidroaviões baseados nos cruzadores e, sempre que 
podiam, em aviões de busca baseados em terra. A sua escassez de aviões de reconhecimento custou- 
lhes caro. Os melhores comandantes nunca hesitaram em reforçar os esclarecedores de simples 
emprego com navios e aviões de duplo emprego, sacrificando o poder combatente para encontrar e 
adquirir o inimigo. A contribuição para a eficácia tática americana do radar de busca aérea empregado 
na detecção e na aquisição dos alvos inimigos está provavelmente subestimada nos livros de história. 
Apesar do mau emprego do radar nos primeiros combates noturno nas Ilhas Salomão, os benefícios 
advindos de uma melhor busca radar e aérea no campo de batalha do Pacífico dificilmente podem ser 
exagerados. 

Os comandantes táticos de hoje também devem achar que nunca terão o suficiente para o seu 
trabalho de esclarecimento. A distribuição de todos os equipamentos de busca de acordo com o 
alcance, a marcação central e o ângulo de dispersão será uma das suas decisões táticas mais 
importantes. Como fizeram Spruance, Mitscher e Halsey com os seus bombardeiros de esclarecimento 
e Jellicoe com os seus encouraçados velozes, os comandantes de hoje terão que sacrificar algumas 
vezes um poder de fogo compacto para aumentar o esclarecimento. Se houver uma guerra nuclear 
global, envolvendo mísseis balísticos intercontinentais e mísseis balísticos lançados por submarinos, o 
esclarecimento tático desempenhará o seu papel como o fez nas outras guerras. Serão necessários 
meios no espaço e em terra, para adquirir os alvos, avaliar os danos e estimar o poder combatente 
remanescente. Qual será o recurso que a tecnologia irá produzir como o próximo “radar” para aquela 
guerra? Iremos empregá-lo bem ou desperdiçá-lo, como fizemos nas Ilhas Salomão com planos táticos 
antiquados? Um bom palpite são os pequenos veículos não tripulados, principalmente aéreos. As 
dificuldades para a sua integração a uma rede de esclarecimento não devem ser subestimadas. 

Parece trivial dizer que o esclarecimento tem sido sempre uma importante constante da guerra. 


Talvez a melhor maneira de dizer isto seja: os vencedores superaram os seus inimigos em termos de 
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esclarecimento, no que se refere à detecção, ao acompanhamento e à aquisição dos alvos. Um melhor 
esclarecimento no mar - mais do que a manobra, tanto quanto o alcance das armas e, muitas vezes, 
mais do que tudo mais, determinou quem iria atacar, não apenas com eficácia, mas quem iria atacar 
decisivamente primeiro. 


C2? e CMC? 


O Dr. J. S. Lawson, que até aposentar-se era o cientista chefe do antigo Comando de Sistemas 
Eletrônicos Navais, utiliza o termo Comando - Controle para referir-se ao processo através do qual o 
comandante exerce a sua autoridade sobre as suas forças e as comanda para realizar a sua missão. Em 
torno de 1977, Lawson e o Professor Paul Moose, do Naval Postgraduate School, imaginaram o ciclo 
de decisões apresentado na Figura 8-1.* O seu sistema vincula decisão (parte do Comando), procura 
(parte do esclarecimento) e atuação (em grande parte uma parcela do controle exercido através das 
comunicações), bem como todos os processos táticos. Ao incorporar a “procura” e a “atuação” ao 
processo de C? e configurá-las num anel de realimentação, Lawson, Moose e os seus compatriotas 
possibilitaram que o C° olhasse para fora de si mesmo. Eles também tornaram possível o estudo dos 
seus efeitos sobre as atividades de lançamento de poder de fogo e de esclarecimento - por exemplo, a 
cadência ou a quantidade de poder de fogo lançado, ou a quantidade ou a qualidade (importância tática) 
das informações obtidas através do reconhecimento e da vigilância. Com o ciclo de Comando - 
Controle é possível examinar o contexto tático e a “produtividade” do C*, observando os estágios 
envolvidos no lançamento do poder de fogo, no esclarecimento, no C°, ou em todos os três. Um 
analista tático, se pudesse escolher, manteria dois processos constantes enquanto estudasse o terceiro 
em detalhes. Por exemplo, ele poderia supor a existência de algum plano de esclarecimento tático ou de 
lançamento de armas nos dois lados e, em seguida, dedicar a sua atenção ao movimento das 
informações necessárias para o centro de Comando (isto é, para o processo de Comando), bem como no 
seu interior. Alternativamente, ele poderia estudar o fluxo das ordens enviadas às unidades pelos 
circuitos de comunicações, por exemplo, para localizar e atacar um submarino, com ênfase no percurso 
seguido pelo tráfego das mensagens e o tempo transcorrido até a realização do ataque (o processo de 
Controle). 

Um das deficiências evidentes do modelo de Lawson, de 1977, era que inicialmente tratava o 
controle como sendo um processo unilateral. Lawson acredita hoje que o seu modelo deveria incluir 


um ciclo de controle do inimigo, que iria atuar tanto no ambiente do combate como no das suas 
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próprias forças.** A atividade de força contra força resultante está mostrada na Figura 8-2. A 


figura parece 


* Independentemente, o Dr. Geoffrey Coyle, do Shape Technical Center, criou um modelo semelhante. Existe ainda um indício não 
confidencial na pesquisa científica soviética sobre cibernética, de que os russos criaram um modelo de C° equivalente já na década de 
1960. Ver Abchuk e outros e Ivanov e outros, que são revisões dos trabalhos anteriores publicados em 1964 e em 1971. James Taylor, 
pag. 36 a 41, faz um interessante comentário sobre este aspecto da pesquisa soviética sobre C’. 

** De conversas que tive com Lawson em Monterey, Califórnia, no inverno de 1985. 


Processe 
Ambiente 

Nossas 

Forças 


Fig. 8-1. O Ciclo de Comando - Controle de Lawson. 


óbvia, mas não há nada de óbvio com relação aos complexos problemas analíticos decorrentes do 
simples ato de acrescentar o ciclo de controle do inimigo. Para começar, poderíamos querer saber o 
efeito de atuar, digamos, 20% mais rápido no nosso anel de controle do que o inimigo é capaz de fazer. 
Isto nos dará uma vantagem tática desprezível para controlar o ambiente do campo de batalha, uma 
vantagem de 20%, ou praticamente o controle total? Acredito que não haja uma resposta genérica, mas 
precisamos ainda dedicar-nos aos detalhes do problema tático específico em pauta. Nem todos os que 
trabalharam com o ciclo perceberam a diferença fundamental entre um anel de organização com 
realimentação, que controla a “natureza”, e um par de anéis de controle militar, que trabalham com 
propósitos diferentes. 

Lawson enfatiza o fato de que Comando - Controle é um processo, isto é, como fazer alguma 


coisa. O seu modelo de controle é uma abstração, trabalhando no tempo sem um conteúdo tático 
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específico. A minha ênfase é no Comando, isto é, no que deve ser feito. O Comando diz respeito à 
distribuição de força - a alocação do poder combatente. A distribuição do poder é atribuição do C*. A 
distribuição de força pelo Comando é, evidentemente, espacial e temporal, como também funcional (a 


força é distribuída entre esclarecimento e ataque, ou entre poder de fogo ofensivo e defensivo, por 


Procure Procure 


Processe ocesse 


orças Nossas 
Efeito nimigas orças 
desejado 
Ambiente 


A 


Fig. 8.2. Ciclos de Comando-Controle Inimigo e Amigo Operando Simultaneamente no Mesmo Ambiente. 


exemplo), bem como organizacional (a força é distribuída lateralmente entre os comandantes 
subordinados e hierarquicamente entre os oficiais do Estado-Maior encarregados da guerra eletrônica). 
O conteúdo tático é muito semelhante ao “efeito desejado” de Lawson, o resultado que o 
Comando deseja obter. No início de uma batalha, o efeito desejado está muito relacionado com a 
designação de tarefas e com o posicionamento das forças, bem como com a tentativa de influenciar as 
atividades do inimigo através do C?CM. Mais tarde numa batalha, a situação desejada do C° é o 
lançamento do poder de fogo sobre o inimigo, antes dele e em quantidades eficazes. 
O planejamento do C? deve lidar com o conteúdo tático (a situação desejada) de um modo geral, 
a não ser que a doutrina seja muito bem elaborada e a natureza das operações navais seja facilmente 
previsível. Examinemos este ponto importante. Uma das maneiras de realizar um ataque terrestre é 


conduzir operações ao longo de uma frente, especificando para cada elemento componente da força um 
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objetivo geográfico, a sua situação desejada. São então enviados reforços para os locais em que as 
operações estiverem enfrentando as maiores dificuldades. O êxito é visto como a conquista simultânea 
de todos os objetivos. Neste caso, a vitória depende da ausência de flancos expostos. Uma outra 
maneira, contrária à primeira, é reforçar os locais ao longo da frente em que as operações estiverem 
obtendo êxito, reforçando este êxito com o propósito de obter o efeito de uma bola de neve. Neste caso, 
a vitória depende de uma penetração nas linhas inimigas, seguida de uma exploração. Nas operações 
navais, uma boa defesa de um grupo-tarefa depende da sua intensificação, no momento adequado, para 
enfrentar os ataques aéreos, de superfície, ou submarinos. A melhor formatura para a cobertura, para 
abater mísseis que aproximam-se, raramente é a melhor para detectar, dissuadir e destruir os 
submarinos atacantes ou as pequenas embarcações de superfície de ataque rápido. Em operações de 
ataque, duas virtudes da mobilidade naval são a ameaça ataque lançados de diversas direções e a 
exploração da vulnerabilidade do inimigo quando ele for encontrado. 

Normalmente quando alguém está se defendendo reforça os seus pontos fracos. Quando está 
atacando, reforça os seus êxitos. De que modo esta constante da tática aplica-se atualmente? Ela 
significa que na ofensiva uma moderna organização permite um ataque altamente coordenado no tempo 
e no espaço, num ponto crítico, realizado por forças amplamente dispersas. Após a avaliação dos 
danos, ao êxito inicial podem seguir-se outros ataques deliberados e calculados. Esta é a essência das 
operações americanas denominadas Conhecimento do Campo de Batalha Preponderante e Ataque de 
Precisão. Significa também - e é isto que exige a maior atenção - que na defesa, quando a iniciativa for 
do inimigo, devem ser estabelecidas uma formatura e uma doutrina de C? que permitam uma reação 
rápida e independente, por qualquer navio, no momento em que for ameaçado. De acordo com esta 
doutrina defensiva de armas livres, todas as decisões táticas relativas à escolha da formatura e à ênfase 
relativa à ser atribuída à ameaça aérea, de superfície, submarina, espacial e terrestre devem ser tomadas 
antecipadamente. Isto acarreta a atribuição de zonas de fogo livre e de exclusão. Quando vier o ataque, 
as decisões relativas ao ataque, de um comandante que está na defesa, ficam na maioria das vezes 
restritas a tapar as brechas abertas pelo inimigo e a ajudar os navios avariados e incapacitados. Depois 
de um dos seus primeiros engajamentos, o Comandante Arleigh Burke escreveu em seu relatório pós 
combate, “Em combate não há tempo para dar ordens. As pessoas devem saber o que fazer antes de 
entrarem em combate.”* 

Um Comandante e seu Estado-Maior sintetizam as informações utilizando os sistemas de apoio à 


decisão que os ajudarão a fazer melhor o seu trabalho. Os modernos “displays” de hoje, geográficos e 
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alfanuméricos, auxiliam neste processo, como também auxilia a inteligência artificial, que imita o 
processo do pensamento e (quando supera aquele processo) toma as decisões automaticamente. Não 
possuo qualquer exemplo de um sistema de auxílio às decisões de comando militar que seja 
inequivocamente capaz de decidir melhor do que a mente humana. Mas existem muitos que fazem 
melhor uma parte do trabalho. Alguns sistemas de direção de tiro de armas atribuem prioridades às 
ameaças, apontam os canhões e disparam os mísseis sem qualquer interferência humana, e eles existem 
desde a Segunda Guerra Mundial. O sistema de mísseis Aegis, embora ainda sujeito à interferência e à 
intervenção humana, é projetado para operar de acordo com uma doutrina pré-programada. 

Controle é o ato de executar as decisões que foram tomadas. As comunicações verbais, visuais e 
eletrônicas são os grandes instrumentos de controle. O planejamento e o adestramento eficazes 
estabelecem as bases para o controle. Uma medida da eficácia do C? é o tempo que um plano resiste 
sem sofrer alterações. Outra é a quantidade de comunicações necessárias para alterar o plano. 

O tempo e a capacidade de escolher o momento adequado para agir são os elementos essenciais. 
Tempo é duração, e a capacidade de escolher o momento certo para agir é o instante em que o 
comandante respira fundo e dissemina as suas ordens táticas. O tempo é uma quantidade a ser poupada. 
A capacidade de escolher o momento adequado é um momento de decisão. 

Economiza-se tempo quando são utilizados sinais táticos e redes de comunicações compactos 
para processar e disseminar as ordens com maior rapidez. O tempo também é poupado através dos 
auxílios à tomada de decisões. Outro grande poupador de tempo é o trabalho em equipe, adquirido 
através do adestramento e da doutrina. Os desperdiçadores de tempo são a letargia, a confusão, a 
exaustão física e um moral abalado. Acredito que tenham sido tomadas mais decisões desastrosas por 
líderes cujo espírito estava esgotado e por combatentes exaustos do que o que nos contam os livros de 
história. A derrocada na Ilha Salvo, a pior batalha da história naval americana, pode ser atribuída sem 
sombra de dúvida à exaustão. Ela explica a apressada e desastrada distribuição das forças americanas e 
o fato dos seus contratorpedeiros que desempenhavam as funções de piquete não terem detectado a 
passagem da força de cruzadores de Mikasa. 

A escolha do momento adequado para agir é a chave de um combate bem sucedido. Os antigos 
gregos tinham uma expressão para designar aquele momento decisivo de oportunidade: Kaipov 
Aapeiv, kairon lavien, ou o momento favorável para agarrar uma oportunidade. Um tático luta 
constantemente com a dúvida de saber se dispõe de informações suficientes para lançar um ataque bem 
sucedido, sabendo que o inimigo está reunindo informações com o mesmo propósito. E mesmo que o 
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tático possua informações completas, isto por si só não assegura a vitória num combate travado entre 
forças equivalentes. Pense no xadrez. Os dois jogadores sabem tudo e têm um perfeito controle das 
suas forças. Não é a informação tática que determina o vencedor. Uma boa capacidade de escolher o 
momento adequado para agir é o produto não só de informações, mas também de uma aptidão natural e 
de experiência. 

Com relação a outros aspectos, o xadrez não é uma boa analogia para a guerra. Os seus 
problemas são meramente intelectuais. Não existe o nevoeiro, a ameaça, a luta para reduzir o caos 
mental e a pressão para escolher o momento certo para o ataque. Burke tem sido citado diversas vezes 
como tendo dito que a diferença entre um bom e um mau líder é de cerca de dez segundos. Um 
comandante deve ter sempre em mente o tempo e a preocupação em escolher o momento certo para 
agir. Uma outra diferença entre bons e maus líderes está no que eles vêm quando olham, o que eles 
ouvem quando lhes falam e o que eles dizem quando falam. 

O primeiro intuito de um comandante é manter a ordem - manter o controle, ou como escreveu 
Bainbridge-Hoff, “manter a confusão afastada o maior tempo possivel”* Se fazer isto é só o começo, 
apesar disto é aí que deve começar o planejamento tático. Lembre-se de que Blake e os outros Generais 
que estavam no mar começaram a estabelecer primeiro a ordem nas suas forças heterogêneas, 
formando colunas. Depois da ordem veio a concentração de força. Eu arriscaria dizer que os 
americanos lutaram em coluna durante os primeiros combates noturnos nas Ilhas Salomão, em parte 
porque não podiam esperar muito mais dos seus navios sem perder o controle. Mesmo mais tarde, 
quando Burke concebeu a sua tática de golpear sucessivamente com grupos pequenos, dois grupos era 
o máximo que ele podia coordenar. Na Baía da Imperatriz Augusta, os cruzadores de Tip Merryll 
estabeleceram um ponto de referência enquanto os dois grupos de contratorpedeiros lançavam-se da 
extremidade de ré de cada coluna. O emprego de três formaturas provocou um grande mêllée, causando 
apenas danos leves ao inimigo. As forças de Burke separaram-se e por mais de uma hora ele andou de 
um lado para o outro reunindo-as. Todos “perderam o controle”. 

Com o seu vigor característico, o General de Brigada (RRm) da Força Aérea Americana, Jasper 
A. Welch, revelou uma vez os seus critérios para estabelecer um “sistema de CI perfeito”. Eles estão 
listados em ordem decrescente de importância: 

- Preservar a ordem e a coesão das suas próprias forças. 
- Controlar o ritmo da batalha e evitar cometer erros fatais. (Estes dois primeiros critérios são os “pré- 


requisitos” de Welch “para evitar a derrota”). 
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* Bainbridge-Hoff (1984), pag. 86. 


- Assegurar uma “eficácia diferente de zero”. (Este é o primeiro pré-requisito de Welch para a vitória). 
- Otimizar as distribuições, as estratégias ou a composição das forças - um C? de eficiência garantida. 
(Isto, diz Welch, entraria lá pela 17º posição em grau de importância relativa).* 
O General de Divisão (RRm) John Cushman, do Exército Americano, diz algo semelhante com 


relação às comunicações. 


Imaginem um medidor da “Satisfação do Comandante” com as suas comunicações, que tenha uma escala de O 
a 100, o zero significando que ele não tem nenhuma satisfação com ela e o 100 que ela é perfeita. Se um 
comandante tem apenas comunicações muito rudimentares, simplesmente adequadas, mas pelo menos tem 
alguma coisa, ele pode ler até 50, mais ou menos, no medidor. Ele só terá o dobro disto com um sistema 


perfeito.** 


A complexidade tática é uma doença dos tempos de paz. Após a transição da paz para a guerra, 
ocorre uma acentuada simplificação nas táticas de combate. Os teóricos táticos subestimam a 
dificuldade de realizar operações complexas no calor da batalha, e os historiadores militares são muito 
precipitados ao mostrar oportunidades que nunca poderiam ter sido aproveitadas. Até mesmo os líderes 
navais dos tempos de paz são vítimas desta tendência. Inteligência, criatividade e manobras complexas 
funcionam melhor para solistas, como os submarinos e as pequenas unidades que podem ser altamente 
adestradas. Evoluções extraordinárias, como a perícia da Esquadra de Alto Mar ao executar uma 
guinada de 180º no meio de uma batalha, devem ser doutrinárias, altamente treinadas e realizadas em 
um pequeno número. Uma vez que podemos esperar que o inimigo saiba que alguma coisa está sendo 
muito adestrada, as complexas táticas de forças navais devem funcionar mesmo quando o inimigo tem 
conhecimento delas. Devido à tendência da tática no sentido de que as comunicações e os auxílios à 
tomada de decisão venham a tornar-se mais capazes, a tentação de equiparar as ferramentas complexas 
às táticas complexas é quase irresistível. A complexidade, entretanto, só deve ser introduzida após 
muita reflexão e muito adestramento. 

Sendo complexa a arte de concentrar o poder ofensivo e defensivo, é fácil exagerar a capacidade 
do inimigo para dominá-la. Embora possa ser fatal subestimar o inimigo, não é suficiente simplesmente 
planejar esperando pelo o pior e agir da mesma maneira. Algumas vezes somos instruídos para basear 
as nossas ações nas possibilidades do inimigo. Isso está errado. As nossas ações devem considerar 


todas as 
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* Hwang e outros, pag. 4-6. 
** Cushman, pag. 6a 111. 


possibilidades do inimigo, o que é muito diferente. Os leitores que conhecem a teoria dos jogos sabem 
que isto é como o “exame da situação” formal, feito pelo comandante, no qual os valores são 
comparados com os valores equivalentes do inimigo. Chega-se à solução da teoria dos jogos 
verificando qual a melhor ação a ser empreendida contra a melhor ação do inimigo, após terem sido 
analisadas todas as alternativas de ambos os lados. Mas, como ocorre na maioria dos esquemas formais 
para obter a otimização, o exame da situação (com ou sem números) é destorcido na prática. Em 
primeiro lugar, o exame é estático e o combate é dinâmico: o tempo e a escolha do momento certo para 
agir acrescentarão e eliminarão alternativas. (Na campanha do Vale Shenandoah, em Maio e Junho de 
1862, Stonewall Jackson criou alternativas, simplesmente saindo mais cedo e marchando mais rápido 
do que o seu inimigo). Em segundo lugar, novos conhecimentos revelam situações não previstas. Um 
plano de batalha deve estabelecer as providências a serem tomadas com relação às possíveis alterações 
no equilíbrio de forças que possam vir a ocorrer antes do ataque principal, mas uma avaliação não pode 
prever essas alterações. Vejam a Batalha do Mar das Filipinas, na qual o ataque a longa distância 
realizado pelos navios-aeródromo japoneses já estava condenado antes de ter sido lançado, porque 
Spruance já havia destruído os componentes aéreos japoneses baseados em terra e os seus caças 
haviam dominado os campos de pouso de Saipan e de Guam, onde as aeronaves embarcadas japonesas 
tinham que pousar. 

Os limites do exame da situação são vistos em sua plenitude se considerarmos o comandante da 
força inferior. Para ele, planejar para a pior situação não é uma boa opção. Uma maneira de utilizar o 
exame da situação é descobrir qual das opções do inimigo é a pior para você e tentar eliminá-la através 
de meios como o esclarecimento, o despistamento, ou uma investida rápida. Para o comandante da 
força superior, tentar travar uma batalha sem correr riscos significa a perda de grandes oportunidades. 
Se ele possui as forças necessárias para cobrir todas as eventualidades, estará roubando o tempo dos 
seus companheiros de força, ou o seu próprio, e o tempo é o equivalente estratégico da força tática. 
Halsey, que combateu mais com o coração do que com a cabeça, foi perdoado pelos seus erros porque 
o seu comando estava sempre avançando, tanto em termos de estratégia (quando era o Comandante do 
Sudoeste do Pacífico) como de tática (quando era o Comandante da 3º Esquadra). Apesar disto, nós o 
consideramos um dos grandes comandantes táticos da história, abaixo de Spruance, que lutou tanto 


com o coração, como com a cabeça. 
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O papel do exame da situação é uma constante. Ele é tão importante quanto sempre foi pela 
influência que exerce sobre a decisão tática, mas nunca determina uma decisão. Para o comandante da 
força inferior, o exame da situação é importante porque oferece indícios com relação a como correr 
riscos, que são inevitáveis para uma força inferior durante o combate. 

Chegamos agora, e de maneira crucial, a uma constante sobre a qual serei mais cauteloso do que 
fui em 1986. Falou-se muito em aumentar a rapidez da transferência das informações financeiras 
relativas aos transportes e comerciais, bem como da tomada de decisões integradas. Lemos que através 
do conhecimento que virá disto surgirão novas oportunidades e novas vantagens competitivas. Todo 
dia isto é proclamado como sendo uma grande tendência, e um grande avanço. As forças armadas 
americanas também anseiam pelos frutos da tecnologia cibernética comercial. A meta é adaptar o êxito 
empresarial à tomada de decisões rápidas e precisas, atingindo as forças amplamente dispersas para 
obter precisão em termos de tempo, espaço e ciberespaço (isto é, canais e nódulos de informações 
eletrônicas). Mas a competição nos negócios depende de cooperação na troca de informações. A guerra 
de informações procura destruir as informações do inimigo. A tecnologia já está afetando de fato a 
estratégia americana: o efeito CNN é apenas uma conseqiiéncia. Mas no cômputo geral, acho que numa 
situação de confronto entre forças as contramedidas de C? acompanharão o ritmo do C°, de modo que 
no domínio da tática não haverá melhoras nas decisões de comando em relação às do passado. 

O comandante de uma força naval em combate seria mais sensato se pensasse na velocidade da 
tomada de decisões e na confiabilidade na execução destas decisões como sendo constantes. Em seu 
valioso livro O Comando na Guerra, Martin van Creveld reconstitui a história do comando dos 
combates terrestres, dos tempos antigos até o presente. Ele considera, evidentemente, a incerteza como 
sendo o principal problema com o qual todos os sistemas de Comando têm que lidar. Mas ele escreve, 
“a conclusão mais importante deste estudo pode ser que não existe, nem nunca jamais existiu, um 
determinismo tecnológico que oriente a escolha de um método para enfrentar a incerteza”. Dos sinais 
de fumaça ao telégrafo, do rádio ao satélite de comunicações, a tecnologia é uma armadilha que irá 
aprisionar uma organização militar descuidada. Ao invés de estabelecer as nossas ações com base no 
que a tecnologia pode fazer, devemos, como conclui eloqiientemente van Creveld, “entender o que ela 
(a tecnologia) não pode fazer e tentar então descobrir uma maneira de realizar (a missão) apesar 


disto.”* 
* Creveld, pag. 268 e 274 a 175. 
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O tempo que levava-se para interpretar e executar um sinal tático, enviado por bandeiras ou por 
sinais luminosos, não era mais ou menos o mesmo que leva-se hoje para fazer a mesma coisa entre 
navios e aviões muito dispersos? Será que lembramo-nos de como a fumaça da batalha interferia com a 
capacidade de identificar os sinais nos tempos da vela? Ou da abominável irritação causada pelos 
rádios de VHF que deixavam de funcionar por causa de uma emenda mal feita entre a estação rádio e o 
passadiço, ou por uma aeronave anti-submarino que ficou fazendo buracos no espaço por falta de um 
cristal de UHF ou do plano de comunicações certo? É melhor lembrarmo-nos dos “links” de NTDS que 
caem e das falhas diárias dos “e-mail” e de outras transmissões eletrônicas, bem como da capacidade 
do inimigo de interferir nas nossas comunicações por meio de um bloqueio, ou de intrometer-se nas 
nossas redes de computadores introduzindo vírus. Os submarinos ainda têm dificuldade para falar. O 
alcance das armas e o seu poder letal espaçam as formaturas e formaturas espaçadas dependem das 
comunicações via satélites, que nem sempre são confiáveis. Chegamos à seguinte conclusão: apesar 
dos avanços verificados na velocidade e no volume das comunicações, a capacidade de comandar e 
controlar uma força em combate provavelmente não mudou. 

Qual a importância disto? É que isto afeta a escolha do momento de tomar as decisões e a 
disseminação das ordens. Bons planos falharam no passado quando os comandantes subestimaram o 
tempo necessário para comunicarem-se e superestimaram a clareza das suas comunicações. Dentre um 
universo de exemplos vêm à lembrança a luta de Dan Callaghan para conduzir a sua lerda coluna de 13 
navios na Batalha de Guadalcanal, e as manobras e ordens confusas de Scott para começar a abrir fogo 
na Batalha do Cabo Esperança. A tecnologia está sendo altamente pressionada para acompanhar a 
necessidade de sistemas para controlar as forças. O comandante moderno pode colher inestimáveis 
ensinamentos na história, observando a batida dos tambores do combate - não existe um 
correspondente em tempos de paz - e a sua própria dificuldade em marchar na sua cadência. 

Para manter a cadência um comandante e o seu Estado-Maior elaboram os seus planos. O 
planejamento é um trabalho que reúne forças díspares em uma força-tarefa. Para obter a total 
cooperação de todos os componentes, com apenas um Estado-Maior, o comandante da força-tarefa 
deve fazer todo o planejamento operativo. A distribuição de forças para as operações aéreas, de 
superfície, anfíbias e de ataque é uma função que ele deve chefiar, e não arbitrar. O planejamento e a 
execução de um trabalho conjunto de esclarecimento, inclusive a administração de todas as emissões 
eletrônicas das suas forças, recaem sobre os seus ombros durante toda a operação e não devem ser 


delegados. Isto não impede o emprego descentralizado de força pelos seus comandantes subordinados, 
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mas na minha opinião o comandante e seu Estado-Maior devem ser amplamente capazes em todos os 
aspectos das operações para que a sua força cumpra bem a sua missão. Desde os tempos dos 
encouraçados, dos cruzadores e dos contratorpedeiros, os comandantes táticos têm conduzido todos os 
componentes de modo a obter uma ação conjunta. Só o comandante tático pode agir como uma força 
centrípeta. 

A evolução da doutrina também é parte do C’. Os táticos que estão se preparando para combates 
em águas costeiras podem começar a achar que a guerra centrada nas redes atingirá o seu potencial 
quando estiver acompanhada de doutrinas e instruções de combate que sejam práticas, gerais e 
adestradas por toda a esquadra. As boas táticas em tempo de guerra provém de um bom estudo tático 
realizado em tempo de paz. Uma boa execução provém de uma boa doutrina, uma boa doutrina de um 
bom pensamento tático e um bom pensamento tático de uma base de teoria tática. O fato de que houve 
poucas surpresas táticas no mar na Primeira Guerra Mundial pode ser atribuído à expansão da literatura 
tática naval no início do Século XX. Surpreendentemente, a prontidão tática e doutrinária por ocasião 
da deflagração da guerra parece ter pouca relação com o ritmo das mudanças tecnológicas, ou com o 
número de oportunidades surgidas em tempo de guerra para observar navios de guerra em ação. Na 
Segunda Guerra Mundial a Marinha americana saiu-se melhor adaptando os aviões navais para o 
combate do que adaptando os navios dotados de canhão, com os quais estava mais familiarizada, para o 
combate noturno. A eficácia tática está mais relacionada com a qualidade do pensamento tático contido 
em várias publicações. As publicações americanas sobre guerra naval deveriam equiparar-se em termos 
de concisão, objetividade e número de leitores às antigas publicações sobre táticas de forças navais que 
as precederam. Os artigos sobre tática deveriam predominar no Proceedings do Naval Institute, como 
fizeram no período compreendido entre 1900 e 1910. O ponto mais importante do currículo do Naval 
War College deveriam ser as operações navais, como eram na década de 1930. Os jogos de guerra 
deveriam enfatizar não apenas o adestramento e a experiência, mas também as lições aprendidas com 
os resultados de cada jogo, como nas décadas de 1920 e de 1930. A nossa literatura tática moderna 
deveria equiparar-se, em termos de vigor intelectual, às melhores do mundo. Apesar disto, o 
renascimento do pensamento tático, iniciado pelo Almirante Thomas Hayward quando era Comandante 
de Operações Navais, ainda está vacilante. A competência tática obtida para operações nas águas azuis 
não tem sido correspondida pela competência e pelas instruções de combate para a guerra costeira. A 
qualidade da nossa literatura tática é o melhor indicador - melhor até do que a realização de exercícios 


no mar em tempos de paz contra um inimigo Laranja - da nossa provável competência tática no início 
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de uma campanha costeira entre dois países. Até o momento a literatura é deficiente, cheia de 
expressões de alerta, mas vazias de soluções táticas. Na realidade, três dos melhores artigos publicados 
em revistas profissionais, tratando de operações de combate costeiro e de táticas de guerra costeira, 
foram escritos por estrangeiros. O Poder Naval do Estado Costeiro, por Jacob Borreson (norueguês), 
“Operações da Marinha americana em Águas Costeiras, 2000 e depois”, pelo Capitão-de-Fragata Tim 
Sloth Joergensen (dinamarquês) já foram mencionados. O terceiro é “Não Intervenção: Operações 
Limitadas no Ambiente Costeiro”, pelo Capitão-de-Corveta Jeremy Stocker (britânico).* 

Em conclusão, qual é a maior de todas as constantes do comando em tempo de paz, sem excluir 
nenhuma? Vou ser condescendente comigo mesmo. A minha candidata, como nenhuma outra neste 
livro, é uma tendência a favor da qual eu não posso apresentar provas. O General Cushman, que ao 
contrário possui inúmeras provas a favor da sua candidata, acredita que, como em tempo de guerra 
cumprir a sua missão vem em primeiro lugar, em tempos de paz a preparação para fazer isto deve vir 
também em primeiro lugar.** Talvez isto esteja certo. Deveríamos citar Clausewitz, quando diz que “o 
hábito gera aquela qualidade que não tem preço, a calma”, e dizer que o hábito, sem o combate, deve 
vir do adestramento, que assumiria assim uma prioridade acima de tudo o mais? Um bom hábito é um 
candidato respeitável. Ou devemos dizer: Conheça as suas forças, conheça o seu inimigo e conheça a si 
próprio? Todos estes são excelentes conselhos, mas eu afirmo que nada tem uma precedência maior do 
que o trabalho do comandante em tempos de paz no sentido de encontrar líderes combatentes. Deixem- 
no fazer o melhor possível para encontrá-los, mandá-los para o mar e mantê-los no mar por mais tempo 
do que a Marinha americana mantém agora. Deixem que o principal intuito de todo comandante 
embarcado seja encontrar dois oficiais melhores do que ele e ajudar de todas as maneiras a prepará-los 


para a guerra. Feito isto, todo o resto virá a seguir. 


* Stocker, Naval War College Review (Outono de 1998). 
**Cushman, pag. 4a 13. 
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- A velocidade das armas (torpedos, aeronaves e mísseis) tem aumentado mais rapidamente do que a 
das plataformas (navios ou elementos em terra) que as lançam. 

- A velocidade das plataformas tornou-se subordinada à velocidade das armas lançadas. A velocidade 
de lançamento é determinada pelos processos de esclarecimento e de C, bem como pela simples 
velocidade das armas. 

- A manobrabilidade tornou-se menos importante para a concentração de força e para permitir que se 
ataque primeiro na batalha, mas ainda é tão importante, ou tornou-se mais importante, para evitar as 
armas inimigas. 

- Os alcances absolutos e eficazes das armas têm aumentado. O alcance eficaz das armas tornou-se 
mais importante do que a simples intensidade do poder de fogo. 

- O poder letal das armas aumentou, principalmente contra as máquinas navais de guerra. 

- O alcance e o poder letal das armas aumentaram o tamanho da terra de ninguém entre as duas forças 
navais. Os esclarecedores e os navios da cobertura ocupam o espaço intermediário. 

- Do mesmo modo, o aumento do alcance e do poder letal das armas levou a um aumento das 
interações entre o mar e a terra. Cada vez mais as batalhas navais incluem forças baseadas em terra. 

- A tendência da defesa tem sido no sentido de afastar-se da capacidade de absorver impactos e de 
aproximar-se da força defensiva (poder de fogo e defesa passiva [”soft-kill”] ). 

- Os engenheiros navais foram mais rápidos do que a velocidade das mudanças acima. A capacidade de 

absorver impactos ainda deve ser incorporada durante a construção de todos os principais navios de 

guerra. . 

- Existe uma tendência no sentido de dispersar as forças, enquanto o C° é utilizado para concentrar o 
poder de fogo das formaturas e dispositivos dispersos. 

- Os navios no porto e as aeronaves no solo tornaram-se mais vulneráveis a um ataque. Os portos não 
são mais os abrigos que já foram. 

- Os sistemas e esclarecimento tiveram que correr para acompanhar o alcance das armas. 

- A região em que é necessário o esclarecimento expandiu-se verticalmente. Os efeitos dos 
esclarecimentos aéreos, de superfície e submarinos estão cada vez mais interligados, porque um 
número cada vez maior de armas cruza os limites destes três domínios. 

- O esclarecimento no espaço levará a batalhas no espaço. 

- As possibilidades de aumentar a eficácia das ações contra o esclarecimento têm acompanhado a 
tendência no sentido de um maior alcance das armas, dos sensores e das comunicações. 
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Constantes na História das Batalhas Navais 


- Manobrar antes do combate é, como sempre, uma parte importante da batalha, mas hoje isto é feito 
em grande escala. 

- O propósito da manobra é alcançar uma posição vantajosa em relação ao inimigo. Uma posição 
geográfica absoluta, tal como um ponto fortificado, é muito menos importante no mar do que em 
terra. Uma posição geográfica absoluta pode ter consequências estratégicas importantes. 

- A vantagem da manobrabilidade dos navios é superestimada em tempos de paz. O seu valor tático 
deve ser avaliado levando-se em conta o que deve ser sacrificado para obtê-la. 

- O emprego do poder de fogo eficaz antes do inimigo é o propósito mais importante da tática. 

- Sob condições de fogo contínuo, uma pequena vantagem com relação à força eficaz líquida não só é 
decisiva como resultará na vitória, sem que o inimigo seja capaz de infligir danos que lhes sejam 
compensadores. 

- Empregando uma quantidade suficiente de poder de fogo intermitente (grandes salvas singelas), uma 
força consideravelmente inferior pode vencer a batalha com um melhor esclarecimento ou um melhor 
C’. O poder de fogo da força inferior deve ser suficiente. 

- O poder de fogo é menos eficaz do que o previsto em tempos de paz. Apesar disto, normalmente há a 
possibilidade de lançar-se um poder de fogo decisivo. 

- Até hoje na história, as batalhas navais têm sido travadas melhor sem que haja uma força na reserva 
tática. 

- O propósito da contraforça, do anti-esclarecimento e das contramedidas de C? é retardar o 
lançamento do poder de fogo inimigo, ou reduzir o seu efeito até que o nosso próprio poder de fogo 
surta efeito. 

- A defesa não domina o combate no mar e, raramente tem sido mais do que uma força retardadora. 

- As defesas têm demonstrado uma surpreendente capacidade de recuperação para reagir e impedir a 
eficácia das novas armas. Por exemplo, quando a couraça superou os tiros de canhão e levou ao 
emprego do esporão, ou quando as defesas aéreas americanas derrotaram os ataques dos aviões 
tripulados japoneses e levaram ao emprego dos kamikases. 

- É mais demorado repor as forças navais do que as forças terrestres. Este fato, bem como o predomínio 
da ofensiva no mar, têm levado a uma maior relutância em arriscar as forças navais do que as forças 


terrestres. 
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- Os comandantes táticos sempre procuraram obter uma capacidade de esclarecimento compatível com 
o alcance das armas e com a velocidade do seu lançamento. 

- Quase sempre há uma falta de recursos para esclarecimento. 

- As ações realizadas contra o esclarecimento e a sua provável exploração tornaram-se os maiores 
empecilhos à eficácia do esclarecimento do inimigo. 

- A possibilidade de obter uma surpresa tática aumentou. A surpresa pode vir do inimigo, do nosso 
lado, ou por acaso. 

- As conseqiiéncias da surpresa tornaram-se mais sérias, porque nenhum dos lados tem possibilidade de 
lançar o seu poder de fogo numa descarga eficaz e súbita. 

- O despistamento (isto é, anular o poder de fogo, retardar o trabalho dos esclarecedores e enganar o 
comando) tornou-se mais importante e desempenha agora uma papel fundamental na boa tática de 
forças navais. 

- A capacidade do C° aumentou, mas ele tem sido fortemente pressionado para acompanhar as 
exigências que lhe são feitas. Os modernos auxílios à tomada de decisão utilizados para assimilar as 
informações relativas ao esclarecimento têm um potencial crescente para melhorar a escolha correta 
do momento da tomada de decisões e para reduzir o tempo necessário para tomá-las. 

- O combate tornou-se um perigo de 24 horas por dia. Na realidade, com um posicionamento 
antecipado a longa distância, tão importante hoje em dia, será difícil determinar o início de uma 
batalha moderna. 

- Os comandantes táticos têm tido que dedicar mais atenção ao esclarecimento e menos ao lançamento 
do seu poder de fogo. 

- A amplitude e a complexidade das redes de sensores e de comunicações vêm crescendo num ritmo 
muito acelerado nas duas últimas décadas. 

- As tendências na guerra estão relacionadas com as máquinas. 

- Os comandantes táticos devem estar preparados para realocar as suas forças e a sacrificar o poder de 
fogo da força naval em benefício do esclarecimento e da cobertura. 

- O tempo e a escolha do momento adequado para agir têm sido juntos as principais considerações no 
C’, bem como na realização de contramedidas contra o inimigo. 

- À meta mais importante do comando é manter o controle. O controle é o pré-requisito para qualquer 


êxito no combate. 
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- O exame da situação e o seu equivalente quantitativo, a teoria dos jogos, são ferramentas 
indispensáveis do C’. 

- Ao empregar o exame da situação, ou qualquer processo de planejamento racional, o comandante de 
uma força inferior deve estar disposto a correr riscos para vencer uma batalha. 

- O ritmo no qual o controle de uma força naval pode ser mantido não tem mudado muito ao longo da 
história. O planejamento, a doutrina e o adestramento, bem como a experiência de combate, ajudam a 
reduzir as possibilidades de um comandante e a sua força ficarem assoberbados pelo ritmo da batalha. 

- A elaboração de táticas complexas é uma tendência dos tempos de paz. Após a primeira batalha, as 
táticas são simplificadas. 


- As constantes na guerra estão relacionadas com o homem. 
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O Ritmo Tecnológico e as Mudanças Táticas 


Este capítulo é um post scriptum ao assunto das grandes tendências e das grandes constantes da 
tática. A tecnologia é famosa pela maneira como altera as táticas: as tendências táticas evoluem devido 
à tecnologia, e as constantes táticas mantém-se inalteradas apesar da nova tecnologia. É evidente que 
os avanços tecnológicos, bem como as conseqiientes transformações periódicas sofridas pela tática, por 
si sós já são uma importante constante da guerra. A questão é saber se o aumento da velocidade atual 
das descobertas científicas representa uma tendência militar. Será que estamos vendo mais do que a 
simples influência duradoura da tecnologia sobre as táticas? Será que vemos também uma aceleração 
desta influência? 

Para responder às duas perguntas táticas abaixo, precisamos saber se a maior velocidade das 
mudanças tecnológicas dará lugar ao surgimento de armas e sensores potencialmente revolucionários, 
num ritmo mais acelerado: 

- Com que freqiiéncia o efeito de uma nova tecnologia será suficiente para afetar o resultado de uma 
guerra, se for empregada numa série de batalhas? Isto é, qual será a provável freqiiéncia e a 
magnitude da oportunidade tecnológica? 

- Será que quando estas oportunidades tecnológicas surgirem serão percebidas e exercerão alguma 


influência, de modo que possam ser realmente utilizadas em combate? 
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Trevor Dupuy, em seus trabalhos não publicados, reuniu provas de que nos combates terrestres o 
impacto de uma nova arma no resultado de uma guerra tem sido normalmente local e quase sempre 
temporário. Ele achava que uma surpresa tecnológica por si só nunca venceu uma guerra em terra, mas 
que a tecnologia acompanhada de uma revolução tática, já. O emprego tático da artilharia móvel por 
Napoleão foi revolucionário; a artilharia de campo em si mesma não era novidade. É uma ironia que os 
alemães tenham empregado de maneira tão eficaz os tanques durante as Blitzkrieg, porque uma das 
suas vítimas, os franceses, possuíam tanques melhores e em maior quantidade do que eles e a outra 
ironia é que os ingleses os haviam inventado. Naquelas ocasiões as novas ferramentas, a artilharia e a 
blindagem, não constituíam mais qualquer segredo. Em contraste com isto, quando os tanques eram 
uma arma surpresa e foram empregados pela primeira vez em grande quantidade pelos ingleses em 
Cambrai, na Primeira Guerra Mundial, eles obtiveram um êxito local, mas não puderam explorá-lo. 
Tem sido dito que a tecnologia dos tanques foi desperdiçada prematuramente pelos britânicos, antes 
que a tática tivesse amadurecido. Surge aqui a primeira pergunta. Será possível desenvolver uma arma 
em tempo de guerra - juntamente com a tática e o adestramento - em segredo e numa quantidade tal que 
ela venha a tornar-se um fator decisivo naquela guerra? Ou o impacto tecnológico desta arma será 


inevitavelmente local e temporário? 


As Armas Secretas e a Surpresa em Tempo de Guerra 


Como há menos batalhas de vulto no mar, as possibilidades de obter-se uma decisão através da 
surpresa tecnológica são maiores. Pelo menos uma arma é comparável em termos de poder de decisão à 
criptoanálise, que provocou o grande aumento da eficácia do esclarecimento dos aliados: os kwi-suns 
do Almirante coreano Yi Sun-Sin, aqueles barcos em forma de tartaruga que em 1592 venceram duas 
batalhas decisivas contra os japoneses, em Pusan e no Mar Amarelo. 

Uma outra arma secreta que surgiu logo após a sua invenção antes da guerra foi o torpedo 
japonês Long Lance. A Marinha americana só soube exatamente qual era a arma japonesa, e porque ela 
tinha sido tão eficaz, no verão de 1943. O torpedo Long Lance tinha sido desenvolvido no início da 
década de 1930 e os cruzadores e contratorpedeiros japoneses tinham sido exaustivamente adestrados 
no seu emprego. O menosprezo pela tecnologia japonesa foi em grande parte responsável pelo excesso 
de confiança dos Estados Unidos no início da guerra no Pacífico, que foi quase tão insensato quanto o 


excesso de confiança dos alemães e japoneses com relação à segurança das suas cifras. 


232 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS E AS TENDÊNCIAS E AS CONSTANTES 
COMBATE COSTEIRO DA TECNOLOGIA 


Em seguida veio a bomba atômica, embora não seja especificamente uma arma naval, nem 
suficientemente numerosa para ser vista como uma arma tática. A bomba foi a terrível arma que deu o 
golpe de misericórdia no Japão em 1945. A ciência e a tecnologia levaram quatro anos para 
desenvolvê-la e só foram feitas duas bombas. Será possível manter em segredo o desenvolvimento de 
uma “arma definitiva” em tempo de paz? Os indícios sugerem que não, pelo menos nos Estados 
Unidos. Muita gente neste país acredita que as armas secretas são notícias adequadas para serem 
divulgadas publicamente. Com o seu livro Da Estratégia, o Coronel Harry Summers ajudou a despertar 
novamente a consciência de que um país não pode lutar de maneira eficaz por muito tempo sem levar 
em conta o temperamento do seu povo. Esta mensagem não teria parecido ser tão nova, nem tão 
recente, se um número maior de jornalistas tivesse lido Mahan, as lei de guerra soviéticas, Clausewitz, 
ou até mesmo Sun Tzu. Hoje em dia, a índole de uma população livre, da sua sociedade e do seu 
governo também decidirá a extensão e o tipo de desenvolvimento possível de uma arma secreta. O 
leitor deveria pegar um livro de 35 anos atrás, Armas Modernas e Homens Livres de Vannemar Bush. 
Bush conclui que a sociedade aberta, com o seu maior intercâmbio de conhecimento, superou as mais 
fechadas sociedades fascistas da Alemanha e da Itália no aproveitamento da ciência e da engenharia 
durante a Segunda Guerra Mundial.* Certamente, entretanto, para vencer a guerra da tecnologia é 
preciso possuir uma melhor tecnologia militar, ou um maior sigilo. Não se pode perder nestas duas 
coisas para um inimigo. 

Na maioria dos casos a esperada surpresa das novas armas tem desaparecido de alguma maneira 
em tempo de guerra. Temos aqui alguns exemplos de armas, a maioria delas navais, que decepcionaram 
na Segunda Guerra Mundial: 

- Minas de influência magnéticas. A Alemanha as empregou pela primeira vez contra o tráfego 
marítimo nos estuários das Ilhas Britânicas. Elas eram eficazes, mas, utilizadas prematuramente 
tornaram-se vulneráveis às contramedidas. 

- Detonadores magnéticos dos torpedos americanos. Desenvolvidos antes da guerra, funcionaram mal 
e provocaram um grande contratempo para as operações americanas. Numa guerra de curta duração, 
os torpedos americanos teriam sido um consumado desastre. Os britânicos e os alemães também 
tiveram problemas no início com os seus sofisticados torpedos. 

- Espoletas de proximidade. Durante a maior parte da guerra o seu emprego ficou restrito aos combates 
travados acima d'água, com receio de que os alemães pudessem recuperar uma delas e utilizar a 


sua 
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*Bush, pag. 193 a 232. 


tecnologia contra os bombardeiros estratégicos. 

- Caças noturnos. Altamente eficazes, foram produzidos numa quantidade muito pequena para que 
pudessem ser decisivos. 

- Submarinos. Eram de fato poderosos, mas o seu papel contra navios de guerra já era bem conhecido 
antes da Primeira Guerra Mundial. 

- Sonar. Foi uma reação vital contra o submarino, desenvolvido em sigilo. Não foi suficiente para 
neutralizar a sua ameaça. 

- “Janelas”, as tiras de papel alumínio utilizadas para bloquear os radares de direção dos caças 
inimigos. Os alemães já possuíam janelas no início da Segunda Guerra Mundial, mas retardaram o 
seu emprego até que os aliados as utilizaram no bombardeio de Hamburgo em Julho de 1943. Os dois 
lados perceberam que a janela era uma ferramenta de guerra de dois gumes. 

- Aviões a jato, foguetes V-1 e V-2 e submarinos com “snorkel”. Todos chegaram na guerra muito 
tarde para poderem produzir um efeito importante. 

As novas armas, secretas ou conhecidas, nem sempre tiveram o desempenham que prometiam ter, 
pelas seguintes razões: 

- Limitações de produção, como ocorreu com as minas magnéticas. 

- Limitações relativas aos testes, como no caso dos detonadores de torpedos. 

- Grande complexidade, exigindo operadores qualificados e uma integração às táticas das forças navais, 
como o radar e os caças noturnos. 

- Grande simplicidade, ameaçando a adoção e o emprego pelo inimigo, como as janelas. 

- O risco de fracasso após a sua utilização, como aconteceu com os torpedos magnéticos americanos. 

- Uma expectativa exagerada, como no caso do sonar. 

- À inconveniência de manter o sigilo durante um longo período de desenvolvimento, como as armas 
secretas dos nazistas alemães. 

Podemos concluir que é difícil obter uma surpresa tecnológica no mar em tempo de guerra. 
Assim, não há muita razão para o lado que inventa uma nova arma ocultá-la até que seja produzida em 
grande quantidade e que existam a tática e o adestramento necessários para torná-la decisiva. 
Certamente o instinto dos líderes em tempos de guerra manda que uma ferramenta de guerra seja 
introduzida apressadamente no conflito. Talvez seja errado arriscar uma opinião sobre esta questão sem 


que haja mais coisas escritas sobre ela, mas acho que os seus instintos profissionais estão certos. Ao 
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outro lado, o que está reagindo a uma nova tecnologia, só posso sugerir que adote uma atitude de 


cautela em tempo de guerra, mas não uma atitude paranóica. 


As Evoluções e as Revoluções em Tempo de Paz 


A situação em tempo de paz apresenta um acentuado contraste. A tecnologia das novas armas é 
descoberta com um tempo suficiente para que o inimigo reaja a ela antes que chegue a guerra. (No caso 
dos sensores secretos os indícios são mais impressionantes). Mas será que a importância tática de uma 
nova arma desenvolvida em tempos de paz será percebida em tempo de guerra? Quando uma nova 
arma inimiga é subestimada, também deverá ser atribuída igual responsabilidade ao fato de não ter sido 
investida uma quantia suficiente em dinheiro em contramedidas, bem como de não ter sido 
desenvolvido um pensamento tático, nem realizado um adestramento suficiente em algo que pudesse 
representar uma resposta adequada a aquela arma. Obviamente, a obrigação do tático é fazer o que 
pode com as ferramentas de que dispõe. Deverá ele utilizá-las para a dispersão? Para a evasão? Para 
um ataque preventivo que impeça uma ação do inimigo, destruindo-o antecipadamente? Deverá ele 
retirar a ênfase do sistema de armas que não correspondeu e enfatizar o emprego daquele que restou, de 
uma maneira nova ou melhor? Se ele não perceber a ameaça e deixar de prevenir-se contra ela, os 
progressos obtidos em tempos de paz, perfeitamente visíveis, virão a tornar-se armas decisivas em 
tempo de guerra, que bem poderiam ter sido secretas. Nisto está o verdadeiro perigo. Quais são estas 
armas? As novas tecnologias químicas, espaciais, do laser, de ocultação, de veículos não tripulados e 
de guerra de minas estão todas no horizonte. Será que as vemos? 

Tivemos um exemplo recente, na Operação Tempestade do Deserto realizada em 1992, da 
tecnologia e das táticas de um lado não terem sido previstas pelo outro. Desde a guerra tem havido 
muitas interpretações dos resultados e sido atribuídas ênfases diferentes às armas, aos sensores e aos 
sistemas de C° americanos. O brilhante emprego tático de todos eles de maneira harmonizada foi até 
mesmo criticado por não ser perfeito! Este não é o lugar para um teórico interpretar as interpretações. 
Basta dizer que os resultados demonstram a minha tese. O êxito dos atacantes foi, como a Blitzkrieg, 
proporcional à falta de prontidão dos defensores, muito embora estes conhecessem quase todas as 
inovações que poderiam enfrentar, tais como o avião que dificulta a detecção radar, os mísseis de 
cruzeiro e os satélites de vigilância. Os defensores só não puderam imaginar quão esmagadores viriam 
a ser estes elementos quando empregados de uma maneira taticamente integrada. Além do enorme 


efeito direto causado sobre as forças iraquianas, a União Soviética pare ter ficado assustada e 
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humilhada pela superioridade tática do Exército e da Força Aérea americanos, considerando-a muito 
além do que poderia ter imaginado ser possível. 

Chegamos agora ao assunto mais delicado: o ritmo crescente das pesquisas científicas. 
Indubitavelmente esta aceleração pode ser considerada uma tendência. Mas há poucos indícios de que 
ela tenha resultado numa produção de armas melhores, num ritmo mais rápido agora do que antes. 
Vemos neste país períodos de gestação mais lentos para navios e aviões de guerra, bem como para as 
armas e sensores de guerra. Nas guerras Anglo-holandesas, esquadras inteiras foram construídas em um 
ou dois anos. Se os ingleses, ou os holandeses, tivessem inventado uma nova arma naval durante 
aquelas guerras, poderiam tê-la posto no mar naquele mesmo período de tempo. Hoje, neste país, leva- 
se 15 anos para conceber o projeto de um novo navio de guerra, obter o apoio necessário para ele, fazer 
uma dotação orçamentária e construir o primeiro protótipo. Se a guerra moderna é decidida pelo ritmo 
da tecnologia, então porque atribuímos uma vida combatente útil de 30 anos para os nossos navios de 
guerra e da metade disto para os nossos caças e aviões de ataque? Porque os russos, que parecem ser 
capazes de implementar novos projetos de maneira mais rápida do que os americanos, mantém em 
atividade, apesar disto, navios e aviões obsoletos por tanto tempo? Não é provável que a surpresa tática 
decorra da aceleração das pesquisas científicas, pelo menos não neste país. A tecnologia de ponta é 
inimiga de uma utilização rápida. 

Apesar disto, vamos considerar uma nova arma de guerra que tenha possibilidades de mudar o 
aspecto da batalha - de revolucionar a guerra. O míssil de cruzeiro de longo alcance e a mina 
“homing”, de orientação automática, servem para ilustrar. A Marinha realizou as primeiras 
experiências com os mísseis de cruzeiro de longo alcance lançados por submarinos na década de 1950 
e com as minas de orientação automática no fim da década de 1960. O problema enfrentado pela 
comunidade que compreende as possibilidades tecnológicas é como transformar a tecnologia numa 
realidade para o combate no mar. A resposta é que a tecnologia deve ser introduzida através da 
evolução, e não da revolução. A abordagem evolutiva pode funcionar numa sociedade livre. Apesar 
disto, os americanos continuam a regatear e a reprojetar todos os navios, aeronaves e sensores no papel, 
até a exaustão, antes que sejam produzidos. No caso dos mísseis de cruzeiro, a Marinha decidiu 
suspender a produção por 30 anos porque não podia demonstrar um método eficiente que possibilitasse 
a aquisição de alvos pela arma. Desenvolva a arma e o sistema de aquisição de alvos virá a seguir! 
Teria sido realmente lamentável se o desenvolvimento dos canhões de grosso calibre tivesse sido 


retardado até que os detalhes da sua direção de tiro tivessem sido resolvidos por W. S. Sims. 
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Os tratados americanos sobre os cruzadores são um exemplo perfeito de uma abordagem 
evolutiva bem sucedida. Os limites estabelecidos pelos tratados sobre armamentos navais negociados 
entre as duas guerras mundiais eram, com relação aos cruzadores, de canhões de oito polegadas num 
casco de 10.000 toneladas de deslocamento. O que tinha-se em mente nos projetos elaborados de 
acordo com os tratados, em vez da razão custo-benefício era a “eficácia por tonelagem”.* Dois navios 
da classe Pensacola foram “projetados de acordo com o limite de peso”. Foram chamados de 
cachorros, extremamente pesados e pouco dotados de couraças. Mesmo enquanto os Pensacola 
estavam sendo construídos, as lições aprendidas durante o projeto foram incorporadas à classe seguinte 
e a cada dois anos era autorizada a construção de uma classe melhor. A coroação da série de quatro 
classes de cruzadores, cada uma sendo o aperfeiçoamento da anterior, foi a magnífica classe Astoria, 
com sete navios excelentes e muito admirados. Na Segunda Guerra Mundial os Pensacola lutaram lado 
a lado com os Astoria e é difícil dizer qual das duas classes teve melhor desempenho em combate. Os 
Pensacola podem ter sido protótipos, mas não foram meramente protótipos. Eram navios imperfeitos, 
mas eficazes. E mostraram o caminho para algo melhor: a verdadeira ruptura veio com os projetos 
dos cruzadores pesados produzidos durante a guerra, as classes Baltimore, Oregon City e Newport 
News, totalmente equipados com armas antiaéreas, radares de busca e de direção de tiro e, finalmente, 
com canhões automáticos de oito polegadas. 

Existem muitos exemplos de aperfeiçoamentos importantes ocultos na capacidade de combate de 
uma arma. Um deles é o raiamento dos tubos alma dos canhões. Outro, é o aperfeiçoamento feito nos 
sistemas de direção de tiro dos encouraçados de grande porte. Pelo aspecto de um avião, quase não se 
pode perceber a existência de um novo motor, mas ele pode alterar significativamente o desempenho 
da aeronave. Qualquer alteração na confiabilidade de um computador, ou na criptologia, é invisível, 
bem como qualquer sistema de esclarecimento no espaço, pelo menos para um observador amador. 
Karl Lautenschlager afirma que a característica mais importante dos submarinos soviéticos da classe 
Oscar não é o seu grande tamanho, mas os indícios de que os seus mísseis sejam guiados por sensores 
baseados no espaço.** Os submarinos, que dependem de uma capacidade de ocultação acústica, 


travam 
* O Contra-Almirante Stalbo escreve no Morskoy Sbornik, da Marinha Vermelha, que ainda hoje este é o critério mais importante 
para a construção de navios de guerra. Ver Stalbo nº 5, pag. 25. 


** Launtenschlager, pag. 57. Antigo Oficial de informações da área da aviação naval, o Dr. Lautenschlager está agora na equipe de 
pesquisas do Laboratório Nacional de Los Álamos. 
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um duelo contínuo para operar mais silenciosamente do que o inimigo, e quanto mais silenciosos 
tornarem-se, mais “invisíveis” ficarão. Todas estas importantes alterações tornaram-se possíveis porque 


havia um antepassado combatente para ser aperfeiçoado. 


Sobre as Grandes Transições 


Quando uma tecnologia é revolucionária devido às suas possibilidades, como foi a vela na era 
dos remos, o vapor na era da vela e o navio-aeródromo na era do encouraçado, a questão prática de 
explorar esta nova oportunidade é extremamente complexa, mesmo depois de você saber para onde 
quer ir. O propósito de tentar fazer com que esta nova tecnologia entre em uso de uma forma bem 
organizada e gradual não é evitar a atenção dos guardiões do status quo. A Velha Guarda vê ameaças 
reais enquanto ainda são fiapos de fumaça no horizonte e, também, muitas ameaças que nem existem. 
Não, o propósito é resolver um monstruoso problema de transição. Se é difícil desenvolver novas 
táticas para novos sistemas, as que combinem os velhos e os novos são ainda mais difíceis. (Pensem 
nas saídas falsas que foram dadas quando tiveram que ser decididos os novos papéis a serem 
desempenhados pelos navios-aeródromo e encouraçados operando em apoio mútuo.) Construir uma 
nova Marinha partindo do nada, como fizeram os Estados Unidos com a sua Nova Marinha de 1881 a 
1914, é a própria simplicidade se comparado com a tarefa de transformar uma Marinha que já existe e 
que desempenha um papel defensivo vital, como faz hoje a Marinha americana. 

Admitindo que o desenvolvimento técnico do sistema de uma nova arma assombrosa possa ser 
realizado de uma maneira ordenada, ainda há todo o resto a ser feito: readestramento, integração das 
velhas táticas com as novas, lidar com o apoio logístico e resolver uma multidão de detalhes triviais. 
Estes são os problemas importantes. Organizar esta transição não é responsabilidade dos tecnólogos, 
mas o problema da tecnologia revolucionária é. Além o mais, não é provável que uma arma mais 
barata e com uma maior eficiência possa representar uma grande economia no orçamento da defesa. 
Em primeiro lugar, durante a sua introdução serão acrescentados ao orçamento os custos da nova 
produção, bem como os custos temporariamente dobrados do adestramento e do apoio logístico. Em 
segundo lugar, a vantagem que nos é oferecida por uma nova arma será em breve uma vantagem para o 
inimigo, e baseados em que vamos supor que ele não incluirá em seu orçamento de defesa a mesma 
verba que antes e comprará mais unidades do que nós? 

Mas o principal problema da tecnologia continua sendo como fazer a transição de uma Marinha 


velha para uma nova. Este é um problema enorme, como mostra a situação atual nos Estados Unidos. 
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Existem duas escolas conflitantes do pensamento naval americano. De um lado estão os defensores dos 
navios-aeródromo americanos (deve ser observado que outras Marinhas estão começando a construir os 
seus próprios navios-aeródromo), do outro, quase todos os demais em Washington. Os críticos dizem 
que a Marinha deveria reestruturar-se de alguma maneira nova e imaginativa. Mas não é tão fácil 
assim. O antigo Subsecretário da Marinha, R. James Woosley, reclamou uma vez que havia mais idéias 
sobre a correta composição da Marinha americana do que o número de navios de guerra que ela 
possuía. Acredita-se que o Almirante Isaac Kidd teria dito quando era o Diretor-Geral do Material 
Naval, “A nossa Marinha está sendo bicada até a exaustão por um bando de patos. As bicadas não são 
mortais, mas você gasta todo o seu tempo defendendo-se delas”. Gente demais em Washington pode 
dizer não a uma inovação e ninguém pode dizer sim. Quando Vannevar Bush disse que a unidade de 
decisão em um regime totalitário era a receita para cometer erros tecnológicos colossais, enquanto que 
havia uma relativa eficiência na confusão reinante no processo de tomada de decisão numa democracia, 
ele não poderia ter imaginado o tortuoso sistema de procrastinação que caracteriza o moderno sistema 
de aquisição de material de defesa americano.* Ainda assim, os táticos frustrados deveriam entender 
que mesmo em dias melhores havia uma grande pressão sobre os homens que tinham que escolher para 
onde iriam os dólares da defesa. O barulho das atuais altercações em Washington parece-se com 
grasnidos de patos comparado com os urros dos leões dos velhos tempos. Em seus escritos, Bernad 


Brodie lembra-nos das dificuldades que os homens têm que enfrentar, mesmo no melhor dos mundos: 


Os homens que foram imediatamente condenados por não possuírem imaginação, ou por serem contrários ao 
progresso, podem simplesmente ter tido uma percepção muito mais acentuada do que os seus contemporâneos 
mais otimistas das dificuldades técnicas que teriam que ser superadas antes que uma determinada invenção 
pudesse ser útil. O simples fato de ter sido provado que um homem estava errado em suas previsões e outro 
certo não prova que o último era o observador que possuía o maior discernimento. .. 

Esta questão está intimamente relacionada a toda a questão do conservadorismo existente nos altos 
escalões militares ou navais, sobre o qual tem havido uma boa quantidade de escritos de natureza dogmática. É 
natural que os inventores ou os excêntricos vociferem contra as pessoas ou os grupos políticos que eles achem 
que estejam claramente colocando obstáculos no caminho do seu próprio reconhecimento. Em conjunto, estas 


críticas chegam a um nível tal de vozerio e de gritos que é provável que até mesmo um 


*Bush, pag. 193. 
observador desinteressado associe-se a elas. Os escritores competem tentando superar uns aos outros em 


proferir injúrias contra os políticos e os Generais. 
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Em 1842, Sir. Robert Peel, defendendo o Conselho do Almirantado contra as acusações de que teria ignorado a 
invenção do torpedo pelo Capitão-de-Mar-e-Guerra Warner (o esquema completo de Warner seria usualmente 
chamado anos mais tarde de “o embuste de Warner”), mostrou alguns dos problemas com que depara-se um órgão 
público com respeito à adoção de uma nova invenção. “Penso”, disse ele, “que por um lado um homem público 
pode ser censurado se desprezar totalmente sugestões desta natureza e, por outro, se com base em fundamentos 
insuficientes decidir apoiá-las totalmente sem reservas. . . Todo homem público está acostumado a receber petições 


desta natureza - não passa-se um só dia sem que ocorra algo parecido”.* 


A História do Wampanoag 


Elting E. Morison foi ao mesmo tempo um intérprete camplacente e um crítico do 
conservadorismo naval. Num dos seus ensaios ele conta a história do Wampanoag, o extraordinário 
produto do gênio tecnológico de Benjamin Isherwood, que a Velha Marinha deixou apodrecer.** Nas 
suas provas de mar, em Fevereiro de 1869, ele deu 17 nós com um mar agitado e, mais tarde, 
voltando para Nova York com mar calmo, deu 23 nós.*** Naquela época o navio mais rápido fora dos 
Estados Unidos era o britânico Adriático, que correu uma vez uma milha medida com mar calmo a uma 
velocidade de 15 nós. Nenhum outro navio pôde igualar a velocidade do Wampanoag nos 20 anos 
seguintes. 

O Wampanoag era veloz porque foi projetado por Isherwood como um navio completo, com 
uma missão. A sua missão era caçar os corsários Confederados, ou então, pensando melhor, atuar ele 
mesmo como um corsário, saqueando o comércio britânico. Era um velocista. Aí estava o seu 
problema. Para a nação americana de 1870 a 1890, voltada para o oeste, insular, combatente de índios e 
construtora de ferrovias, o Wampanoag e, de um modo geral toda a Marinha, parecia supérfluo. 
Morison fala abertamente contra uma Marinha reacionária que queria seguir as maneiras antigas e que 
estava cega para o futuro, mesmo quando permanecia atracada no Porto de Nova York. Ele está certo 
quanto à cegueira. Está errado em atribuir a culpa apenas à Marinha; toda a nação era responsável. Os 
velhos e grisalhos lobos do mar do Conselho do Secretário da Marinha, que rejeitaram o Wampanoag 
com fundamentos absurdos (Morison os relaciona), foram culpados por não serem articulados - este 
é 
~ * Brodie, A Era da Máquina, pag. 438 e 439 


** E. E. Morison, Tempos Modernos, pag. 98 a 122. 
*** Pratt, A Nossa Marinha, pag. 343 a 346. 
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um velho problema dos Oficiais de Marinha - mas isto é tudo. Eles eram homens práticos, 
trabalhando com um orçamento que tinha sido quase todo comido pela apatia do governo e, o que era 
pior, estavam tentando administrar uma Marinha que estava mantendo uma presença distante e 
debilitada pela pobreza ao redor do mundo. O Wampanoag podia ir como um raio a 500 milhas, ou 
viajar alguns dias consumindo carvão, mas de que adiantava isto na estação da África. Com um 
pequeno calado, linhas esguias e a capacidade de deslocar-se agilmente como um galgo quando a 
vapor, a vela era desajeitado como um grumete. Na década de 1870 os navios da Marinha tinham que 
ter uma autonomia capaz de permitir que realizassem a sua patética missãozinha. É verdade que os 
líderes navais poderiam ter ficado mais indignados. Ao invés disto, o Vice-Almirante David Dixon 
Porter, herói da Guerra Civil, defensor da vela e inimigo dos maquinistas, determinaria a aquisição de 
cruzadores a vela por medida de economia e para “adestrar os jovens Oficiais de Marinha nas tarefas 
mais importantes da sua profissão”. Enquanto o Oeste estava sendo conquistado, ninguém se 
preocupava com a Marinha. Por mais de duas décadas, uma política nacional desarticulada estabeleceu 
que não havia lugar para os Wampanoag. A decisão de dar baixa nele parece triste, mas era inevitável.* 
Ainda não concluímos totalmente a história deste navio extraordinário, tão cheio de implicações 
técnicas e militares. A eficácia dos corsários estava declinando. Dos dias de Francis Drake aos de 
Raphael Semmes e de James Waddell, os frutos da guerre de course vinham tendendo a cair. Em 1875 
a fumaça de um navio a 20 nós podia ser avistada a uma longa distância e um navio a vapor não 
escapava por muito tempo de um esquadrão de dois ou três inimigos. Imaginem como uma Marinha de 
corsários teria afetado a Nova Marinha uma década depois, por volta de 1889. Você pode ouvir a Velha 
Guarda reclamando: Uma bonita coisa esta extravagante doutrina nova de Mahan sobre o domínio do 
mar, aperfeiçoada por aquele acadêmico Stephen B. Luce, lá de Newport, Rhode Island! Nós temos os 
cruzadores mais velozes do mundo, temos todos os descendentes do primeiro galgo do mestre 
engenheiro Ben Isherwood. Conhecemos a nossa missão - é a pilhagem do comércio. Tenhamos 
velocidade, os cruzadores pesados serão os próximos, depois o USS Indefatigable, o USS Hood e o 
USS Repulse. Os filhos do Wampanoag poderiam ter sido uma Marinha como a de Mussolini, a mais 
veloz do mundo, mas nunca com combustível suficiente para adestrar-se, apenas com o necessário para 
ir para o combate e, nem mesmo com uma velocidade suficiente para fugir. 
-= Para maiores detalhes sobre o ponto mais baixo da Marinha americana, ver também Albion, pag. 199 a 204. Eu sou menos a favor 


do Wampanoag do que os historiadores, que parecem encantados pela tecnologia por si só. Até 1902 os britânicos, que também tinham 
estações longínquas para patrulhar, construíram corvetas de 1.000 toneladas para navegar a vela. 
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Realizando a Transição 


Todos deveriam ler Elting Morison. Ele está quase sempre certo com relação à Marinha 
americana. Seus exemplos da sua miopia tecnológica são devastadores. Ele explica com uma magnífica 


compreensão porque é assim: 

E a Marinha daquele tempo (meados do Século XIX) era mais do que um conjunto de rotinas 
regulamentares, procedimentos determinados e tabelas de organização estabelecidas. Se não era exatamente 
uma sociedade inteira, era, pelo menos, quase que uma cultura completa. . . Algumas vezes ela parecia ser 
arbitrária, discriminadora, elitista e insensível . . . E, como qualquer sistema fechado, era limitada em seus 
vôos de imaginação mais altos e nas maiores esferas da inteligência. 

Mas havia os aspectos elevados e compensadores, alguns dos quais talvez fosse bom tê-los hoje. . .Toda a 
estrutura da Marinha era engenhosamente idealizada para possibilitar que os homens pudessem lidar 
eficazmente com aquele implacável e inconstante elemento, o mar. Além disto, era inteligentemente projetada 
para capacitar os homens a viverem e trabalharem juntos em espaços confinados, numa intimidade sem 
privacidade, por longos períodos de tempo, isolados do resto do mundo. . . O significado deste relacionamento 
do homem com a instituição, com a autoridade da cultura, tinha em si algo daquele poder dominador que 


comove os clérigos.* 


Em todos os seus trabalhos, Morison expressa bem porque a Marinha moderna precisa ter 
uma base de pesquisa e de desenvolvimento, a visão para ver o que esta base oferece e o poder de agir 
com discernimento. E ainda há o Wampanoag, o navio sem uma missão, para lembrar-nos de que não é 
suficiente ter uma visão tecnológica antecipada. Além dela é preciso ter uma política naval compatível 
com a tecnologia, uma estratégia, um preço competitivo, e por fim mas não menos importante, uma 
avaliação do contexto tático, no qual uma maior velocidade, ou mais blindagem, ou uma maior 
autonomia, ou mais poder de fogo, ou um melhor sensor vão se encaixar. 

Normalmente é necessário que haja mais de uma peça de tecnologia para gerar uma revolução. A 
vela e o canhão substituíram juntos a galera a remo. Somente a propulsão a vapor não foi suficiente 
para substituir os navios da coluna. Foi preciso a máquina a vapor, o hélice e o casco de metal, que por 
sua vez juntos tornaram possível o canhão de grosso calibre e o casamento do raiamento do tubo alma, 
do carregamento pela culatra e de um sistema de direção de tiro eficaz. Os grandes navios-aeródromo 
nada eram sem os poderosos motores dos aviões para levantar as cargas de bombas que fizessem jus 


ao 


*E. E. Morison (1997), pag. 14. 
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seu nome, e os grandes aviões precisavam de elevadores, catapultas, aparelhos de parada e da 
ciência da navegação de longa distância sobre a água. As grandes revoluções navais dependeram 
tanto de tecnologias variadas como de uma reunião de lideranças. Mesmo o submarino Polaris, a 
corporificação de uma revolução naval tão bem feita e tão veloz como provavelmente veremos, não 
teria sido criado sem que houvesse o casamento inspirado de duas tecnologias, a propulsão nuclear 
e o combustível sólido para foguetes, o trabalho de dois grandes líderes técnicos, Hyman Rickover 
e Red Raborn, e um Comandante de Operações Navais que entendia de guerra, de política e que 
compreendia o valor de uma ação rápida, Arleigh Burke. 

Quando o navio-aeródromo com um grande convés e vôo, que tem sido o sustentáculo do poder 
naval americano, sair de cena, a mudança será grande e complexa - tecnológica, física e taticamente. 
Não digo que a veracidade das palavras de Elting Morison sobre o conservadorismo naval não se 
aplique, pois até mesmo entre atividades como as indústrias siderúrgicas e automotivas, que sabem em 
que direção devem seguir, existe uma poderosa inércia, uma tendência no sentido de retardar sempre as 
coisas só por mais um ano ou dois. Mas no caso da Marinha, não existe uma direção clara. Além das 
aeronaves STOVL e VSTOL (e todas as implicações que trazem), existem pelo menos outras três 
importantes tecnologias que deverão servir de base para a estrutura de uma nova força. Quando a 
essência do Sistema X, como vou chamá-lo (na realidade será uma rede de sistemas), tornar-se clara, a 
Marinha deverá trabalhar no sentido de resolver o problema da transição, uma vez que os navios- 
aeródromo continuarão a ser importantes instrumentos do poder naval muito tempo depois do Sistema 
X tornar-se a ponta da espada de uma batalha. Durante os períodos de transição as velhas tecnologias 
sobrevivem, e por um bom motivo. Este foi o caso do encouraçado - ele permaneceu, embora tenha 
sido prematuramente difamado após ter sido quase arruinado devido ao descaso durante os anos do 
Tratado de Washington. Foi o caso dos canhões de pequeno calibre, que ainda foram utilizados após o 
advento dos canhões de grosso calibre, e cuja adequabilidade foi superestimada no início. Foi o caso da 
madeira e da vela, quando o aço e o vapor já tinham um futuro previsível, mas não eram adequados 
para a missão da Marinha americana. É até mesmo o caso atual dos submarinos com propulsão a 
motores diesel. Houve muitos problemas para serem solucionados nos primeiros submarinos nucleares 
e ainda hoje, após 30 anos, os submarinos nucleares ainda não superaram totalmente os seus 
congêneres não nucleares nas Marinhas de todo o mundo, nem deverão fazê-lo. 

Estrategicamente, o Sistema X deverá proteger a superfície e permitir o contínuo movimento do 


tráfego marítimo e das forças militares através dela; e proteger a superfície significa dominar o espaço 
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aéreo acima dela. Estes são os interesses nacionais especiais americanos, que representam ao mesmo 
tempo uma vulnerabilidade e uma oportunidade. 

Fisicamente, a transição para o Sistema X deve ser apoiada por uma compreensão melhor do que 
a dos atuais críticos dos navios-aeródromo, cujos argumentos residem na afirmativa de que um grupo 
de combate desses navios sempre foi terrivelmente caro. O motivo inconfesso que levou a Conferência 
de Washington a firmar um tratado foi que nenhum dos signatários tinha recursos financeiros para 
custear uma corrida armamentista. Todos eles já sabiam que provavelmente teriam que abandonar uma 
grande parte das suas próprias construções devido ao enorme custo da construção naval. Como eu 
disse, uma nova Marinha que substitua 12 navios-aeródromo por 120 Sistemas X provavelmente não 
será mais barata, e o custo da transição irá, ou deverá, ultrapassar os níveis “normais” do orçamento. A 
maior contribuição que os defensores de uma nova Marinha podem dar é deixar de lado o mito de uma 
esquadra mais barata. 

A tecnologia, a estratégia e o orçamento são contribuições que podem ser dadas à grande 
transição por aquelas pessoas favoráveis e que não estão diretamente vinculadas a ela. As táticas das 
forças navais para o Sistema X será a única contribuição da Marinha. Entretanto, se o sistema der certo, 
haverá necessidade de Oficiais de Marinha para configurá-lo com criatividade, não simplesmente 
atualizando os antigos requisitos operativos dos mísseis de cruzeiro, dos aviões de caça, ou dos 
satélites de comunicações. A transição do remo para a vela foi mais do que uma mudança da linha de 
frente para a coluna. Ocorreu verdadeiramente uma mudança das velhas táticas, como as empregadas 
em terra, para novas táticas sem precedentes no mar. Embora uma coluna a vela se parecesse com uma 
coluna a vapor, o fundamento tático de uma delas era muito diferente do da outra. Se este livro ajudar a 
estabelecer a base para as novas táticas que acompanharão o Sistema X, desferrando algumas velas 
profissionais na imaginação dos Oficiais que algum dia irão prepará-lo, ele terá tido uma utilidade 
maior do que a imaginada, que era gerar um debate sobre o emprego tático das armas atuais, bem como 
a elaboração de uma doutrina mais rígida para elas. 

De qualquer modo, o Sistema X não será imposto à Marinha de fora para dentro. Os tecnólogos 
podem oferecer um menu de alternativas, os estrategistas podem propor o contexto político, os 
auditores e as comissões de congressistas podem engambelar ou ameaçar, Marinhas estrangeiras podem 
oferecer novas ameaças que tornem obsoletas as outras formas de poder naval, mas no fim a Marinha 
americana precisará encontrar o seu caminho. O propósito desta seção foi deixar claro para o civil que 


uma transição de vulto é um labirinto profundo. Embora não haja qualquer garantia de que a Marinha 
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vá encontrar a tempo o seu caminho através do labirinto, os indícios sugerem que o amador fanático só 


levará a Marinha a becos escuros. 


Sumário 


A mudança tática (e estratégica) provocada pela tecnologia é uma grande constante. Parece não 
haver uma aceleração no advento de armas novas e revolucionárias que corresponda ao ritmo acelerado 
da própria tecnologia. 

Ocasionalmente o advento de uma excepcional arma nova, desenvolvida no meio de uma guerra, 
teve um efeito decisivo no resultado de uma campanha. Normalmente o seu efeito é limitado, devido à 
necessidade de sigilo, aos testes, à complexidade, à produção e ao adestramento, bem como à ameaça 
de que o inimigo venha a descrobrí-la. Quando um novo sistema de armas é desenvolvido durante a 
guerra, ele deve ser posto em ação rapidamente. 

Os novos sistemas de armas e de esclarecimento desenvolvidos às claras em tempo de paz podem 
vencer guerras quando forem acompanhados de boas táticas e de uma doutrina adequada e empregados 
por forças bem adestradas. Pode-se esperar que os sistemas de armas e de esclarecimento 
desenvolvidos cuidadosamente, mas em sigilo, em tempo de paz tenham importantes consequências, 
mas estas serão restritas na medida em que a sua produção, doutrina relativa ao seu emprego e o 
adestramento forem restringidos pela necessidade de sigilo. Para reagir aos instrumentos de guerra 
inimigos, clandestinos e não tão clandestinos, a doutrina deve ser adaptável no início da guerra. 
Alguém não ligado ao sistema normal de adestramento e de operações da Marinha deve estar 
imaginando as ramificações táticas das surpresas que interferem com o modo pelo qual as novas táticas 
podem ser rapidamente introduzidas, adestradas e postas em ação. 

Muitas vezes as novas armas exigem o desenvolvimento de novas táticas por homens de grande 
visão. Tanto as armas como as táticas devem ser aperfeiçoadas mais rapidamente se estiver sendo 
produzida uma série de máquinas combatentes semelhantes, cada modelo surgindo rapidamente nos 
calcanhares do seu antecessor. É impossível projetar a arma perfeita para uma produção e emprego em 
larga escala sem que os homens que vão utilizá-la sejam adestrados nela. Mesmo então, são necessárias 
três ou quatro gerações de “hardware”, para que uma arma atinja o seu potencial. Os observadores 
preocupados com as grandes rupturas e com as armas definitivas podem não perceber as importantes 


mudanças ocorridas na capacidade de uma arma, que não são perceptíveis pelo seu aspecto externo. 
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As expectativas táticas e as oportunidades tecnológicas estão separadas por uma parede 
invisível, que é uma fonte de atritos e de frustrações. Os táticos navais têm sido culpados por tentar 
adaptar as novas possibilidades à estrutura tática existente com uma falta de imaginação tacanha. Os 
inventores têm sido culpados por defender as novas possibilidades, como a velocidade do Wampanoag, 
que são muito frágeis, com um propósito muito limitado, ou muito caras para uma adaptação tática. 

Com relação às grandes transições na guerra naval, estas levam mais tempo do que o esperado, 
não só devido ao tempo necessário para aperfeiçoar um novo instrumento de guerra e produzí-lo em 
grandes quantidades, mas porque o desenvolvimento de novas táticas também leva tempo. Enquanto 
um novo tipo de guerra toma forma, devem ser formulados os planos para a transição, durante a qual 
tanto o velho como o novo terão papéis para desempenhar no combate. Esses papéis serão decididos 
pelas táticas, pela doutrina e pelo adestramento em evolução - isto é, pelos seus utilizadores, os 
guerreiros. Mas o impacto definitivo de uma grande transição nas mãos de um mestre tático pode ser 
percebido como um raio num céu azul, mesmo quando a tecnologia for introduzida nas novas armas em 
frente aos seus olhos. 

As grandes transições exigem a visão de engenharia necessária para fundir diversas 
potencialidades científicas numa arma ou num sensor extremamente diferentes, a visão tática para 
perceber como a arma alterará o panorama da batalha e a liderança executiva para colher a flor da 
oportunidade em meio aos espinhos do governo. Muitas vezes a inspiração para estas transições vem de 


fora da Marinha. A transpiração vem sempre de dentro dela. 
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10 
As Grandes Variáveis 


Teoria, Planejamento e a Proximidade da Batalha 


Em seu livro Análise das Questões na Tática Naval, o nobre Vice-Almirante S. O. Makarov 
narrou uma observação feita por Napoleão ao embaixador da Rússia na França em 1812: “Todos vocês 
pensam que entendem de guerra porque leram Jomini. Mas se a guerra pudesse ser aprendida através 
do seu livro, vocês acham que eu teria deixado que o publicassem?”. 

Sim, se a teoria vencesse batalhas seria um segredo de estado. Mas ela não vence batalhas. Até 
mesmo - ou melhor, principalmente - os regimes comunistas publicam a teoria militar abertamente, 
com o interesse de obter um propósito unificado. A teoria torna-se insuficiente porque não pode prever 
as variáveis que decidem as táticas e os resultados das batalhas. A teoria vê as tendências e as 
constantes, mas não os contextos de tempo, espaço e política, aquelas determinantes da tática que são 
desconhecidas antes da guerra, aquelas variáveis na equação de cada comandante que variam de 
batalha para batalha, de região para região, de estação para estação. O poder dos teóricos para auxiliar 
os comandantes a operar no contexto da guerra real é limitado. Nunca é possível extrair todas as 
possibilidades táticas de um estudo da teoria ou da história. 

Se isto fosse tudo, poderíamos eliminar este capítulo. Mas considerem as influências que afetam 
o combate, das quais a teoria é a mais abstrata e mais remota. A próxima influência mais remota é o 
peso da responsabilidade do comandante em tempos de paz. Existe um preceito de que em tempo de 
guerra a missão é a principal consideração do comandante. Em tempos de paz, o seu único intuito é 


preparar-se para executar a sua missão em tempo de guerra. Mas qual é a missão? As modernas forças 
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navais americanas têm uma diversidade assustadora de possíveis objetivos, em termos das proporções 
da guerra e do local das operações. 

Os comandantes dos tempos de paz são os ancestrais profissionais dos homens que irão 
combater. Nos círculos mais íntimos da Marinha homenageamos líderes como William Moffet, Joseph 
Reeves e William Pratt, que ajudaram a preparar as nossas batalhas, mas que nunca tiveram o 
privilégio de comandá-las. Outros, por caridade, esquecemos - homens que eram dedicados às 
inspeções, à papelada burocrática, aos costados bem pintados e às elegantes reuniões na praça d’armas. 
Os comandantes dos tempos de paz esquecem-se de que a sua primeira responsabilidade é manter a 
doutrina atual e adestrar os seus subordinados de acordo com ela. Máquinas em perfeito 
funcionamento, depósitos de suprimentos abastecidos e questões relativas aos reengajamentos também 
são importantes, mas como são mais palpáveis do que a prontidão para o combate tendem a desviar a 
atenção dela. No que diz respeito ao desempenho destas atividades, o dinamismo e um impressionante 
volume de correspondência são indicadores de energia e de inteligência, mas em tempos de paz acabam 
sendo erradamente considerados como sendo a própria essência das atividades. A paz deveria ser um 
período para renovarmos as táticas e as doutrinas. 

Em tempos de guerra algumas variáveis são rapidamente conhecidas. Existe um propósito 
nacional e uma estratégia militar. Existem os teatros de operação e a seleção das forças. A guerra que 
uma Marinha supõe que vá ocorrer orienta a sua estrutura, limita e configura a sua doutrina. Se 
tivermos formado e adestrado uma força contra o inimigo errado e para a cena de ação errada, pouco 
poderemos fazer para ajustar os equipamentos e a doutrina no início da guerra. A Marinha americana 
de hoje, tendo estado tão empenhada ao longo dos anos em operações amplamente dispersas, operando 
em pequenos grupos em todo o mundo com o propósito de impedir ou limitar uma guerra, estará mal 
preparada para operar como uma força naval coordenada, com muitos navios. As forças navais 
combatem da maneira para a qual foram adestradas. Se a Marinha americana não tem experiência de 
operar com grandes forças navais, só combaterá de maneira competente em unidades do tamanho de 
grupos-tarefa. 

Mais variáveis tornar-se-ão claras para o tático à medida em que aproxima-se a sua batalha. Ele 
conhece a sua missão e as ordens de combate. Mas o comandante tático é obrigado também a trabalhar 
com o que lhe dão. Ele pode dar um pouco de adestramento, pode ajustar a doutrina à sua própria 
situação e pode incutir nos seus homens o seu próprio vigor e estilo, mas só se tiver sorte bastante para 


que lhe dêem tempo. Todo comandante deveria ficar preocupado com qualquer substituição de um 
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comandante de unidade ou com qualquer transferência de unidades. Ele deveria ficar assustado com a 
lembrança das valentes mas ineptas forças organizadas às pressas para as batalhas das Ilhas Salomão. 
Uma força naval combate movida pela energia impelidora de dois volantes. Um deles é a doutrina da 
esquadra. O outro, a estabilidade da força combatente. Pobre da força que for enviada para a batalha 
sem nenhum deles. Nem mesmo Nelson poderia ter triunfado sem eles. 

A última influência é a proximidade da batalha anterior. A primeira batalha de uma guerra é 
como um jogo de futebol no qual os dois lados ensaiaram jogadas sem que houvesse o contato físico, 
ou como um jogo de xadrez que só foi treinado contra um computador. O contexto final de uma batalha 
não pode ser conhecido antes que ela seja travada e que seja revelada a capacidade dos seus líderes, dos 
homens e das armas. Quanto à escolha das táticas por um comandante tático - se serão vigorosas ou 
despistadoras, simples ou complexas, rígidas ou relativamente controladas - quem não concordará que 
apenas a batalha em si é que irá retirar o último véu e revelar as suas variáveis finais? E mesmo assim, 
cuidado com o comandante que acha que pode estabelecer as suas táticas enquanto espera pela batalha. 
Aquele homem nunca saberá o suficiente para tomar uma boa decisão tática. Uma boa teoria, uma 
preparação em tempo de paz, uma experiência em tempo de guerra e os planos táticos do comandante, 


todos juntos, levarão a uma possibilidade de vitória. 


As Missões e as Forças 


À medida em que intensifica-se a batalha duas coisas tornam-se claras. A primeira é a missão. A 
segunda são as forças envolvidas. A missão e as forças devem ajustar-se como uma luva a uma mão. A 
Marinha americana criou as “forças-tarefa” anos atrás para coordenar as duas. A força-tarefa é um 
conceito magnífico: a reunião das forças certas, na quantidade adequada, para desempenhar uma 
determinada tarefa. A capacidade de designar forças do tipo e da quantidade adequados é uma questão 
à qual voltaremos no fim deste capítulo. 

Tudo que influencia o plano de operações do comandante tático tem origem na sua missão. 


Trataremos disso primeiro. 


A Missão: o Elo para a Estratégia 


O conhecimento da missão implica no conhecimento da geografia, da oceanografia e de 
quaisquer outros fatores físicos que afetem as táticas. Estes dados evidentemente são conhecidos de 


maneira imprecisa. Não só a missão propriamente dita que, tendo lhe sido determinada pelo seu 
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superior, é a tirana do comandante. Com a missão vêm as forças, e algumas vezes a missão é 
determinada devido à existência de forças previamente constituídas. 

A estratégia determina as forças e os objetivos de uma batalha, mas isto não é o mesmo que dizer 
que a estratégia domina a tática. Em vez de ver a estratégia como sendo algo que examina a tática de 
cima e a determina, prefiro vê-la como Clausewitz a vê: “Tudo transforma-se em resultados táticos... 
É por isto que achamos interessante enfatizar que todo o planejamento estratégico baseia-se ou não 
numa batalha tática - esta é, em todos os casos, a base fundamental para a decisão. Só quando não se 
tem necessidade de temer o resultado. . . pode-se esperar obter resultados somente das combinações 
estratégicas.”* Uma boa estratégia depende de um conhecimento de todas as forças e das suas táticas, o 
suficiente para permitir uma estimativa das probabilidades de obter a vitória. Assim, no Naval War 
College, não estuda-se estratégia nem apresenta-se planos estratégicos sem primeiro estudar 
detalhadamente as forças e as táticas das quais dependem aqueles planos. A estratégia e a tática estão 
tão ligadas uma à outra como o caçador ao seu cão. O caçador é o amo, mas ele não caçará raposas se 
trouxer um cãozinho desadestrado. 

Apesar disto, o propósito tático é sempre determinado pela maior autoridade dentro de um 
contexto estratégico. Como já observei, as batalhas navais são travadas em função de algum propósito 
maior em terra. Em tese, sabemos que o propósito primordial de uma força naval é a destruição da 
força naval inimiga numa batalha decisiva. A razão disto é explicada pela premissa básica da estratégia 
naval: a destruição da força naval inimiga abre todas as portas. Na prática, raramente ocorre uma 
grande batalha em disputa do domínio do mar, a menos que os dois lados decidam lutar. O que 
Clausewitz disse sobre a guerra aplica-se aqui à batalha naval decisiva: a decisão de uma guerra não 
provém do agressor, mas sim da defesa, uma vez que o propósito final do agressor não é combater, mas 
sim obter a posse.** A história naval está repleta de exemplos em que um dos lados decidiu evitar a 
batalha decisiva, o que ajuda a explicar porque têm havido tão poucas batalhas no mar. 

Houve uma época em que um grupo de navios era mantido no porto como uma “esquadra em 
potência”. A razão disto era impedir a possibilidade daquela esquadra ser derrotada sem que infligisse 
uma quantidade de danos ao inimigo suficiente para negar-lhe as oportunidades de que ele pudesse 
aproveitar depois de obter uma vitória. Um exame das modernas armas navais sugere que 
atualmente 


*Clausewitz, pag. 386. 
**Idem, pag. 377. 
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está sendo mais difícil manter uma esquadra em potência do que era antes, mas esta ainda não é uma 
estratégia ultrapassada para uma guerra convencional. 

Como vimos nos capítulos referentes à Segunda Guerra Mundial, a força inferior só desejará 
lutar se e quando a outra força estiver em desvantagem por estar procurando atingir os seus propósitos 
operativos. Imagina-se corretamente que o propósito das operações navais é obter o controle do mar, 
ou projetar o seu poder sobre a terra. O controle do mar visa a proteger as vias de comunicação 
marítimas, mas normalmente concentra-se na destruição das forças inimigas que as ameaçam. A 
projeção de poder visa a aproveitar o controle do mar, predominantemente através de ataques aéreos a 
objetivos terrestres, ou de desembarques anfíbios. A projeção de poder poderia ser mais clara se a sua 
definição incluísse a movimentação do tráfego marítimo em segurança e a oportuna chegada dos 
reforços militares e do reabastecimento para as operações realizadas em terra, mas normalmente não o 
faz. Vimos como na Segunda Guerra Mundial um comandante defendendo uma cabeça de praia, ou 
tentando enviar reforços para ela, via-se com propósitos divididos, numa situação em que nenhum 
enunciado da missão principal poderia ser esclarecer totalmente. Spruance aferrou-se obstinadamente à 
sua missão e defendeu as cabeças de praia nas ilhas Mariana, e foi criticado por isto. Halsey cumpriu a 
sua missão de destruir a força naval inimiga de uma maneira tão simplista que MacArthur escapou por 
pouco de um desastre nas praias do Golfo de Leyte. Nas ilhas Salomão, um lado ou o outro estava 
sempre em dificuldade devido a uma missão relacionada com os combates em terra. Um inimigo pode 
aproveitar-se dos problemas de uma força superior cujo prato esteja cheio de mais. É evidente que a 
estratégia nunca deveria permitir que o prato do tático extravasasse. 

Agora, o importante é que a estratégia não pode cumprir sempre as suas obrigações. É um 
fenômeno observável - e compreensível - que, para atrair o inimigo para uma batalha decisiva, uma 
operação de “projeção” deve ameaçá-lo. Uma grande operação de projeção aumenta a responsabilidade 
do comandante tático devido ao alcance das armas modernas. Ele deve ter em mente qual destes dois 
propósitos é o primordial: a destruição do inimigo no mar ou a proteção de uma operação relacionada 
com os acontecimentos em terra. Pudemos observar um paradoxo na guerra do Pacífico. A Marinha 
japonesa normalmente tentava destruir primeiro os navios de guerra: o controle do mar era a sua 
primeira prioridade. A Marinha americana, embora adestrada na filosofia de que a força naval inimiga 
é o objetivo primordial, protegeu obstinadamente as suas cabeças de praia, pagando algumas vezes um 
preço muito elevado por isto. A conclusão óbvia de que o procedimento mais seguro é assegurar o 


êxito das operações de projeção não é, entretanto, confirmada de maneira inequívoca pelos fatos. Se a 
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Marinha americana não tivesse tido as vantagens proporcionadas pelo radar, pela criptoanálise e pela 
construção naval, os esforços mais clássicos da estratégia naval japonesa poderiam ter sido menos 
infrutíferos. 

Houve outros exemplos na Segunda Guerra Mundial de operações de projeção bem sucedidas, de 
conteúdo mais simples, que resultaram de um controle do mar previamente obtido. Os desembarques 
no Norte da África foram realizados em Novembro de 1942, embora a espinha dorsal da ameaça dos 
submarinos alemães só tivesse sido quebrada em Maio de 1943. A campanha de 1942 na disputa pelo 
Canal de Suez, que o General alemão Rommel conduziu sem haver reduzido a ameaça representada 
pela ilha de Malta ou pelos submarinos britânicos no Mediterrâneo, quase teve êxito. As operações 
navais britânicas em apoio à Grécia e ao Egito foram realizadas apenas com o mais tênue controle do 
mar. Quando os alemães invadiram a Noruega sem possuir o dominio das vias de acesso marítimas, o 
Almirantado britânico ficou estarrecido e o Primeiro Ministro Churchill enfurecido. A tomada da ilha 
de Creta pelo ar foi tão dispendiosa para o Exército alemão que uma operação daquela natureza nunca 
mais foi repetida, mas foi bem sucedida e a Marinha inglesa pagou um alto preço em termos de navios 
de guerra perdidos durante o assalto. 

Estas operações só ocorreram na Segunda Guerra Mundial. Procura-se em vão por um exemplo 
através dos séculos, desde a campanha Aníbal até Tsushima, de uma operação realizada próximo a um 
território estrangeiro que tenha obtido êxito em terra sem que tivesse sido assegurado o controle do mar 
localizado entre os dois países em conflito. Uma operação destas depende da capacidade de operar 
sobre a superfície do mar. Eu atribuo aos submarinos e aos aviões a responsabilidade pelo fenômeno de 
uma operação de projeção sem que haja o controle do mar. O início de um ataque aéreo, ou de uma 
operação anfíbia, e o apoio às forças em terra exigem o uso do mar e o duplo propósito dessas 
operações continuará a atormentar os comandantes táticos. A moderna Marinha americana dá ênfase 
aos ataques de precisão lançados na segurança do mar. Esta abordagem está duplamente equivocada. 
Em primeiro lugar, acreditar que os ataques aéreos e de mísseis contra objetivos terrestres são 
suficientes é acreditar na “vitória através do poder aéreo”. Em todas as ocasiões os ataques podem ser 
necessários, mas nem sempre serão suficientes para atingir o propósito militar nacional. O êxito parcial 
da campanha da Marinha da OTAN e da força aérea de bombardeio estratégico, realizada na primavera 
de 1999, confirma as limitações da supremacia aérea. Os ataques realizados pelo ar puniram a Sérvia 
pela sua intransigência, mas não impediram as atrocidades cometidas em terra pelas forças sérvias na 


província do Kosovo, que era a sua finalidade. Uma força naval que não possua elementos que possam 
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operar nas águas próximas à costa inimiga está incompleta. Uma força naval não merece ter este nome, 
a menos que possa transportar com segurança tropas e mercadorias através das águas costeiras e manter 


o inimigo fora das suas próprias águas. 


A Intensidade da Guerra 


Uma outra variável relacionada com a missão, que não pode ser esclarecida antecipadamente, são 
as proporções, ou a intensidade, da guerra. Numa extremidade do espectro está uma crise em algum 
lugar do mundo, que os interesses nacionais desejam ver contida. Na outra estava, e talvez ainda esteja, 
a guerra nuclear irrestrita. Entre elas, há muitas gradações de teatros de guerra. 

Conter crises tem sido a missão corriqueira da Marinha americana por quase 50 anos. Algumas 
foram dissuadidas (e assim, subestimadas). Outras envolveram breves combates, mas desde a Segunda 
Guerra Mundial nenhuma delas testemunhou ataques bem sucedidos a navios de guerra americanos em 
alto mar. Lidar com estas crises tem sido um dos reiterados êxitos das operações navais americanas. 

No topo da escala de intensidade está a guerra ativa com armas convencionais. A guerra do 
Vietnã é um exemplo imperfeito: ela também poderia ser caracterizada como o extremo superior de 
uma guerra para a contenção de uma crise. Exceto pelos incidentes ocorridos no Golfo de Tonkin, 
todas as operações navais - dos ataques aéreos ao apoio de fogo naval, às operações “hora do mercado” 
(tipo de bloqueio), às operações ribeirinhas no Vietnã do Sul - foram realizadas em apoio a operações 
terrestres. Como o inimigo não oferecia qualquer ameaça no mar, os Estados Unidos puderam 
considerar assegurada a movimentação do tráfego marítimo e o controle do mar. É perigoso acreditar 
agora que a Marinha americana continuará a operar a partir de um santuário oceânico contra outras 
nações sem sofrer perdas. 

Com relação à guerra nuclear, uma possibilidade tão medonha, os americanos têm preferido não 
pensar além do conceito de deterrência. Até mesmo os militares que não consideram a deterrência 
absoluta uma realidade recusam-se a pensar nas táticas, no C? e no armamento a ser utilizado contra as 
armas de destruição em massa. A experiência americana direta com uma grande destruição está restrita 
à Guerra Civil. Um melhor exemplo de guerra total são as Guerras Púnicas, que terminaram com a 
completa destruição de Cartago. Os russos, que já viram mais a devastação da guerra, tinham planos 
mais realistas do que nós americanos para lutar e sobreviver a uma guerra nuclear. 

Quando a guerra nuclear não for iminente, o que pode ser dito com relação a impedir uma outra 


carnificina? Através da história, a deterrência tem sido uma das atribuições da força militar em todos os 
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níveis de guerra. A maneira correta de pensar na série de atribuições navais (uma vez mais com o 
Corpo de Fuzileiros, um importante componente naval) é com relação à deterrência, bem como à 
condução da guerra, desde uma crise local até o engajamento total. Algumas vezes ouvimos dizer que a 
deterrência não é uma missão. Isto é para lembrar-nos de que a deterrência, se não estiver respaldada 
pela capacidade e pela disposição de lutar, não tem valor. As forças de fuzileiros no Líbano em 1983 e 
na Somália em 1993 eram um blefe, que foi anunciado e que desmoronou. Aqueles que estão dispostos 
a empurrar as forças navais para uma posição arriscada (e toda força de deterrência, desde o famoso 
“um soldado americano” de Clemenceau na Frente Ocidental até os elaborados exercícios navais da 
OTAN no Mar da Noruega, constitui aquele empurrão) deveriam pensar no que encontra-se além 
destes rompantes de determinação. Quando for necessário, haverá uma prova da vontade e sangue 
derramado. Em 1787 Thomas Jeffersom disse, “A árvore da liberdade deve ser revigorada de tempos 
em tempos com o sangue dos patriotas e dos tiranos. É o seu adubo natural.” 

Para ver que a deterrência é uma pesada responsabilidade que desvia a atenção do 
desenvolvimento tático, basta olhar para os rigorosos programas de operações da Marinha americana 
em tempo de paz e para as discórdias que criam quando aqueles que os elaboram tentam manter forças- 
tarefa permanentes para adestrarem-se em conjunto. Na década de 1990 a Marinha americana esteve 
envolvida na reação a crises num ritmo, até onde eu sei, sem precedentes. Os marinheiros americanos 
embarcados sabem disto, mas para aqueles que acreditam que o fim da Guerra Fria reduziu o ritmo do 
seu envolvimento, as seguintes estatísticas os farão ver a realidade. Tomemos 1990 como sendo o ano 
em que os Estados Unidos reformularam a sua estratégia após o desmoronamento da União Soviética. 
Nas áreas de responsabilidade da USCINCEUR e da USCINCCENT, de 1970 até 1990 a média de 
reações a novas crises envolvendo a participação de forças navais foi de 2,9 por ano. De 1990 a 1996, a 
média foi de 5,0 reações por ano. (Ao todo, houve 91 ações em reação a crises ao longo de 27 anos, ou 
uma média de 3,4 por ano). Ao mesmo tempo, a força naval em atividade, com a qual tínhamos que 
reagir, foi reduzida em 40%. O que talvez seja ainda pior é que a duração de cada crise aumentou de 
uma média de um mês durante o ano de 1989 para mais de um ano a partir de 1990.* 

Um Corpo de Bombeiros é eficaz quando apaga um incêndio numa casa antes que ele se alastre. 
Ele não precisa apagar um incêndio das proporções do que arrasou Chicago para ser considerado um 
sucesso. A maior parte do emprego da esquadra tem sido combater incêndios em casas ao redor do 


* Extraído de uma análise publicada em Reação a Crises: Uma Análise dos Dados Históricos, Dezembro de 1997, escrito por C. B. 
Barfoot, representante a equipe do Centro de Análises Navais do CINCUSNAVEUR em Londres. 
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mundo. Este é o dilema da Marinha e do Corpo de Fuzileiros americanos no que diz respeito às suas 
missões, táticas, adestramento e disposição das forças. As forças navais devem ter o propósito de 
exercer a deterrência em todos os níveis e, quando isto falhar, devem tentar combater as chamas 
mantendo-as no nível mais baixo, enquanto continuam a exercer a deterrência no nível acima.. 
Nenhuma força naval e nenhuma organização militar jamais enfrentou antes esta pletora de atribuições 
e esta ambigtiidade com relação às suas missões. 

Uma implicação destas atribuições múltiplas e da ambigiiidade das sua missões está relacionada 
com o C*. Para elaborar um bom planejamento de C? é necessário fazer uma distinção entre as 
características dos diferentes níveis de guerra. A maior parte do planejamento de C° americano parece 
enfatizar o primeiro nível, as crises ou os confrontos, no qual o propósito é a sua contenção através de 
uma satisfatória solução política ou estratégica. Neste nível, as forças navais operam de acordo com 
rígidas regras de engajamento. Um grande problema tático é exercer pressão através da sua presença 
visível, enquanto enfrenta a contínua ameaça de um ataque inimigo de surpresa. Na contenção de uma 
crise, a presença visível é um trunfo; no combate ativo é uma desvantagem. 

Nos Estados Unidos as situações de crise têm sido conduzidas sob o rígido controle da 
Autoridade Nacional de Comando (ANC). Na realidade, o comando tático tem sido exercido a partir de 
Washington, com uma grande parte da cadeia formal de Comando sendo contornada e, algumas vezes, 
mal informada. Para reforçar este tipo de controle imediato dos eventos, a ANC tem realizando um 
grande esforço no sentido de desenvolver um sistema de C° que permita estabelecer comunicações 
diretas de âmbito mundial, alcançando até mesmo as unidades de nível razoavelmente baixo. 

Uma verdade evidente com relação a um conflito internacional é que uma nação deve obter êxito 
tanto militar como politicamente. Durante uma grande guerra, os elementos políticos são secundários: a 
opinião mundial e as leis internacionais são, na melhor das hipóteses, menosprezadas e, na pior, 
motivo de chacota. No nível das crises, tanto as considerações militares como as políticas pesam muito. 
A ordem do dia é empregar forças restritas. O tático militar pensa em termos de realizar a sua missão 
em combate com um mínimo de perdas para a sua força. O político, por outro lado, pensa em termos do 
propósito político que provocou os combates, ou a ameaça daqueles combates. Estes propósitos 
militares e políticos são conflitantes. Numa crise, ou numa confrontação, o comandante tático não pode 
escapar do atrito gerado pelo conflito existente entre os propósitos militares e políticos. Os propósitos 


da política restringem os seus planos militares. 
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Embora os militares que encontram-se na cena de ação e que fazem parte da cadeia de Comando 
sintam-se tolhidos pelo grau de controle exercido por Washington numa crise, o registro de 50 anos de 
crises indica que estas ordens de leme continuarão a ser dadas. As ordens detalhadas para operações 
militares localizadas e transitórias, mesmo aquelas relacionadas com a abertura de fogo, têm fluído e 
provavelmente continuarão a fluir diretamente da sede do governo para o comandante tático na cena de 
ação, devido ao seu enorme conteúdo político. Assim, seria sensato elaborar uma doutrina de C’ 
condizente com esta realidade. Essa doutrina deveria (1) estabelecer um modus vivendi que unificasse a 
ANC, de modo que quando ela planejasse e dirigisse as operações na cena de ação falasse através de 
uma única voz;* (2) determinar que a cadeia de Comando seja informada das ordens que estiverem 
sendo enviadas diretamente para a cena de ação; (3) estabelecer que sejam fornecidas as explicações 
adequadas aos comandantes intermediários por ocasião da designação de forças, do envio de reforços, 
ou da realização de operações de apoio logístico; e (4) precaver-se contra a possibilidade de uma falha 
na contenção da crise e de uma escalada do conflito, preparando um rápido restabelecimento da cadeia 
de comando, quando isto for necessário. 

Não encontrei nada basicamente ilógico no fato das ordens detalhadas serem transmitidas 
diretamente pela ANC, desde que a doutrina acima seja fielmente seguida. O comando pode ser 
eficazmente exercido pelo nível mais elevado se forem atendidos dois critérios. Primeiro, o grau de 
controle do comando não deve ser ultrapassado. A atividade de combate deve ser localizada, de modo 
que o comandante lide com um conjunto de subordinados que possa ser controlado. Segundo, as 
informações táticas pertinentes e oportunas devem estar acessíveis. Com os modernos meios de 
esclarecimento e de comunicações, um comandante localizado num posto de comando distante do 
campo de batalha pode dispor da mesma quantidade de informações, ou mais, do que o comandante de 
um navio na cena de ação. Embora a experiência mostre como o homem que está num posto de 
comando pode facilmente superestimar a qualidade e a oportunidade da imagem que tem do campo de 
batalha, mostra também que o comandante na cena de ação pode subestimar as implicações estratégicas 
e políticas das suas decisões táticas. 

Se uma crise escalar para o teatro de guerra, existe um perigo, talvez o maior deles, de que as 
comunicações com os comandantes subordinados que encontram-se na cena de ação sejam 
prejudicadas, que o grau de controle esmague a ANC e que o ritmo da guerra requeira a iniciativa e 


a autoridade 
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* A ANC pode ser uma Hidra, cujas cabeças falam com motivações políticas contraditórias. Quando as Nações Unidas estão 
encarregadas das ações, as ordens que vêm de cima são ainda mais enroladas. 


locais. Este é um motivo para estabelecer-se uma doutrina para um comando que venha a ficar isolado. 
A ANC pode não gostar da necessidade de afrouxar as suas rédeas, como na Guerra do Vietnã, onde 
houve um número excessivo de ordens dadas de fora da cena de ação. Mas o maior perigo é incutir em 
nossos comandantes táticos uma atitude que fará com que eles fiquem paralisados aguardando ordens, 
quando for preciso que tomem uma iniciativa. Num teatro de guerra, o ritmo e a escolha do momento 
adequado para agir serão essenciais, mesmo se as comunicações ficarem prejudicadas e baixar o 
nevoeiro da guerra. 

Quando forem empregados mísseis de longo alcance, com ou sem ogivas nucleares, químicas ou 
biológicas, as condições serão ainda mais caóticas. Uma boa defesa exige planos, instalações e uma 
doutrina que estabeleça o que fazer para restabelecer a ordem quando os nódulos e os elos do C° forem 
destruídos. Os CINC instalados em terra podem ser localizados, atacados e tornados inoperantes, ou ser 
destruídos. Seria um absurdo se os planos de defesa dependessem da suposição inequívoca de que o 
Presidente e os Chefes do Estado-Maior Conjunto sobreviveriam a um ataque intercontinental. Para 
prever esta situação devem ser planejadas antecipadamente as ações que as forças devem executar 
automaticamente. Uma outra medida de defesa insensata é instalar todas as atividades de 
processamento de informações de vigilância em terra. Muita gente pensa que as informações relativas à 
vigilância devem ser examinadas em locais como Pearl Harbor e, em seguida, transmitidas em tempo 
quase real para o comandante tático a bordo. As instalações de terra têm maior probabilidade de 
sobrevivência num teatro de guerra, mas numa guerra total serão antecipadamente adquiridas pelos 
sistemas de armas do inimigo, de modo que é preferível utilizar instalações flutuantes móveis. Os 
postos de comando instalados em aviões também possuem uma boa probabilidade de sobrevivência, 
mas devem ser imaginadas soluções criativas para o seu apoio logístico após transcorridas apenas uma 
poucas horas. Um posto de comando instalado num hidroavião - uma aeronave que pode flutuar na 
água, mas que também pode deslocar-se rapidamente para evitar um ataque - é uma maneira admirável 


de reunir capacidade de sobrevivência e uma maior autonomia logística. 


As Missões e as Estratégias das Marinhas Inferiores 


Os teóricos são propensos a pensar em termos de duas grandes nações marítimas em conflito. 
Também merecem ser examinadas as políticas das nações continentais, porque aquelas políticas 


poderão eventualmente afetar as táticas, tanto das nações terrestres como as das marítimas. Vimos o 
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que aconteceu quando a Marinha britânica do Século XVIII, acostumada com os agressivos 
holandeses, tentou empregar a mesma tática contra os relutantes franceses. A tática britânica, 
inadequada para o novo inimigo, fracassou. Os franceses falavam do propósito supremo, o mais 
elevado propósito das Marinhas, e os governos franceses não iriam mandar as suas esquadras para uma 
batalha decisiva. Os britânicos, que compreendiam o papel da sua Marinha, menosprezavam aquela 
política, vendo-a como uma justificativa para a inferioridade. Mas os franceses estavam certos - o 
maior propósito das Marinhas é influenciar a vida da população que vive em terra, de uma maneira ou 
de outra - e muitas vezes a sua estratégia foi sensata. 

Quando a política resulta numa Marinha inferior, a primeira coisa a observar é que uma defesa 
através de um combate entre forças navais fracassará. Quais têm sido as opções das Marinhas 
inferiores? Uma delas é manter uma esquadra em potência, como fizeram os alemães com a sua 
Esquadra de Alto Mar após a Jutlândia e os franceses frequentemente com a sua Marinha a vela. Mas a 
capacidade de uma Marinha inativa definha, e ao longo do tempo a Marinha superior será capaz 
assumir riscos cada vez maiores para explorar o seu domínio do mar. Uma segunda possibilidade é 
tentar enfraquecer gradualmente o inimigo até que as possibilidades de vitória numa batalha decisiva 
sejam semelhantes. Este era o propósito para períodos de guerra da Esquadra de Alto Mar antes da 
Jutlândia, e o propósito do adestramento da Marinha Imperial Japonesa antes da Segunda Guerra 
Mundial. A Esquadra de Alto Mar desenvolveu táticas que enfatizavam o despistamento e os ardis para 
obter uma vantagem em batalhas que envolvessem pequenas forças. Os japoneses desenvolveram 
táticas adequadas à sua inferioridade que, devido ao hábito, empregaram mesmo durante o período da 
guerra em que eram superiores. 

Uma terceira maneira de agir, quando a comparação de forças der uma oportunidade à força 
menor, é pegar o inimigo quando ele estiver com uma vulnerabilidade momentânea e explorar essa 
vulnerabilidade para obter o domínio do mar. A Marinha inferior não pode basear as suas ações nas 
possibilidades do inimigo, mas deve estar pronta para assumir riscos e determinada a agir de acordo 
com a sua avaliação das intenções do inimigo. Não há dúvida de que era isto que Nimitz tinha em 
mente quando a força naval americana encontrava-se em inferioridade numérica antes da Batalha de 
Midway. Suas ordens para Fletcher e Spruance determinavam que lutassem baseados num risco 
calculado.* Uma 


*Numa carta de instruções especial, suplementando a ordem de operações, Nimitz escreveu: “Ao realizar a tarefa que lhe foi 
atribuída. . . você deve orientar-se pelo principio do risco calculado, que deve ser interpretado como sendo evitar uma exposição das suas 
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forças a um ataque das forças inimigas superiores, sem que haja uma boa probabilidade de infligir, em decorrência dessa exposição, 
danos maiores ao inimigo.” (S. E. Morison, vol. 4, pag. 84). 


Marinha inferior deve dar uma ênfase irrestrita a um bom esclarecimento. Nimitz e os seus dois 
comandantes combatentes basearam os seus planos de combate numa boa inteligência decorrente dos 
trabalhos da criptografia. Para atacar primeiro e com eficácia, uma força inferior deve superar as suas 
limitações combinando iniciativa e surpresa. 

Uma quarta maneira de agir é estabelecer uma superioridade local, como fizeram os alemães no 
Báltico durante uma grande parte da Segunda Guerra Mundial, e como fizeram algumas vezes a 
Marinha e a Força Aérea italianas no Mediterrâneo. 

A quinta possibilidade de uma Marinha inferior é simplesmente negar o uso do mar. O intuito de 
negar o uso do mar é criar uma vasta terra de ninguém. Porque razão uma nação continental precisa do 
domínio do mar para atingir o seu propósito em terra? Negar as suas costas ao inimigo pode ser 
suficiente. A campanha dos submarinos alemães contra o tráfego marítimo britânico em duas guerras 
mundiais foi uma clara tentativa de negar o uso do mar com o propósito de proporcionar uma expansão 
continental. As campanhas submarina, de superfície e aérea britânicas contra as linhas de comunicação 
marítimas de Rommel é um outro exemplo, embora menos claro. A negação do uso do mar, estendida a 
longas distâncias através de ataques aéreos e de submarinos, foi o cerne da estratégia naval soviética 
contra as Marinhas da OTAN e americana. 

Mesmo quando a negação do uso do mar fracassa como uma estratégia capaz de vencer a guerra, 
ainda contribui para o esforço de guerra, se tiver influência. Como observamos, a campanha dos 
submarinos alemães foi um sucesso, pelo menos em termos do custo exigido aos aliados para oferecer 
uma reação. Os pilotos kamikase nada podiam fazer para restabelecer o domínio do mar japonês, mas 
podiam esperar danifica e retardar a Marinha americana e, deste modo, ajudar a defender a sua terra 
natal. Hoje em dia as defesas costeiras de muitos países que não constituem qualquer ameaça em alto 
mar poderiam lançar ataques punitivos, até mesmo contra uma força naval americana, se a sua 
sobrevivência como nação estivesse ameaçada. 

Existe uma outra possibilidade que os discípulos de Mahan tendem a menosprezar. A nação 
continental pode atingir um propósito marítimo através de uma ação em terra. Antes da Primeira 
Guerra Mundial, uma escola de opiniões sustentava que a Grã Bretanha deveria evitar o cometimento 
de um grande exército na Europa. O seu papel militar deveria ser proteger as suas colônias e o seu 


comércio no resto do mundo e a sua política manter um equilíbrio de poder no continente. A outra 
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escola, entre cujos defensores estava o General do Exército Britânico Douglas Haig, sustentava que se 
a Grã Bretanha se mantivesse alheia à guerra em terra poderia perder o continente para a Alemanha. O 
domínio inimigo no continente, achava aquele grupo, poderia não ser fatal para a Gra Bretanha de 
imediato, mas era pelo menos indesejável. Na Primeira Guerra Mundial prevaleceu a opinião do 
Exército. A Força Expedicionária Britânica foi enviada às pressas para a Bélgica e sofreu intensamente. 

Os defensores de uma estratégia marítima sentiram-se vingados e houve um grande clamor 
público contra o envios dos rapazes para as trincheiras. Apesar disto, na Segunda Guerra Mundial foi 
enviada para o continente uma Força Expedicionária ainda maior. A Bélgica, a Holanda e a França 
foram rapidamente invadidas na primavera Blitzkrieg de 1940, provocando o milagre de Dunquerque. 
Não precisamos deter-nos para questionar se a Grã Bretanha deveria ou não ter se envolvido em terra. 
Estamos interessados na diferença entre os efeitos exercidos sobre a estratégia marítima da Grã 
Bretanha devido à sua experiência nas duas guerras mundiais. Na Primeira Guerra Mundial, quando a 
França sobreviveu com a ajuda da Grã Bretanha, a esquadra e os submarinos alemães tinham que ficar 
baseados no Mar do Norte. Na Segunda Guerra Mundial, após a França ter sido invadida, os 
submarinos alemães suspendiam da Baía da Biscaia, e se Hitler tivesse decidido poderia ter devastado 
o tráfego marítimo aliado com ataques aéreos lançados dos campos de pouso franceses. A queda da 
França tornou as operações da Marinha britânica extremamente rarefeitas. Os acontecimento em terra 
tinham alterado drasticamente, e quase triturado, a estratégia marítima britânica. A antiga frase de 
Francis Bacon, “Aquele que domina o mar . . . pode extrair muito ou pouco da guerra, como quiser”, 
deve ser considerada semelhante à observação de Clausewitz de que quando extrai-se pouco de uma 
guerra existe o perigo de dar ao inimigo o que ele procura obter. A influência do poder naval não só é 
mais lenta e menos direta do que a influência de uma ação terrestre, como é mais afetada pelos 
acontecimentos em terra do que os homens da Marinha estão acostumados a admitir. 

Foram feitas três observações relativas às missões táticas. A primeira é que embora seja verdade 
que o propósito de uma missão torna-se claro no momento em que aproxima-se o combate, uma série 
de preparativos para a batalha restringem as opções daquele que irá comandá-la, no que se refere à 
escolha das táticas. A segunda é que a natureza desses preparativos é influenciada pela tremenda 
variedade das missões que podem ser vislumbradas e previstas em tempo de paz. Finalmente, os 
comandantes táticos navais precisam dedicar a sua atenção à interação das forças navais com os 
acontecimentos em terra. Há três boas razões para isso. A primeira é meramente tática: haverá mais 


interação no futuro. A segunda está relacionada com a natureza de qualquer dos prováveis inimigos: a 
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sua esquadra, a sua estrutura organizacional e a sua filosofia militar estarão voltadas para a terra e 
serão estranhas para nós. A terceira é que devemos ter herdado de Mahan uma tendência a concentrar a 
nossa atenção com demasiada facilidade na grande batalha. Manter a segurança nos mares é uma 
grande tarefa, com ou sem combate. Contribuir para uma campanha terrestre diretamente com o poder 
combatente é uma outra grande tarefa, de modo que ao realizá-la não devemos descuidar-nos da 
necessidade de controlar e utilizar os mares costeiros adjacentes. Este livro sobre tática trata de uma 
área muito negligenciada. Mas ele não considera a grande batalha como sendo a razão de ser e o único 
propósito de uma força naval. A força naval superior, bem como a inferior, têm outras missões e outros 


propósitos menos gloriosos. 


As Forças 


Para desempenhar a sua missão são designadas forças para um comandante. Para construir uma 
casa para um gato, dão ao carpinteiro tábuas e pregos. Enquanto o carpinteiro pode medir o material de 
que precisa para realizar a sua tarefa, o tático não pode saber ao certo se o seu inimigo é um gatinho ou 
um tigre. Apenas recentemente, durante a operação em Granada, o tamanho do animal foi subestimado. 
Felizmente as forças do Vice-Almirante Joseph Metcalf, o comandante tático, foram aumentadas e ele 
pôde realizar o seu trabalho. 

Uma das finalidades do esclarecimento estratégico, como vimos no Capítulo 6, é verificar qual é 
a oposição. O comandante superior decide, com base nas avaliações da inteligência, que forças 
designar para o seu comandante tático, deixando uma margem de segurança, cujo tamanho é 
proporcional às possíveis imprecisões. Este é o conceito. 

Se o comandante estratégico tiver uma grande quantidade de forças à sua disposição, como em 
Granada, o tempo e a escolha do momento adequado para agir passam a predominar nos seus cálculos. 
A reunião e o posicionamento de uma força maior sempre demandam mais tempo, e o tempo é tão 
precioso para os estrategistas quanto para os táticos. Em Granada o tempo era crítico porque Metcalf 
surpreendeu os cubanos recém chegados no ato de reforçar as suas defesas, enquanto os seus pára- 
quedistas e fuzileiros navais desembarcavam. Quando o comandante tático faz o seu próprio exame da 
situação, as forças que lhe foram designadas determinam com que intensidade ele poderá precaver-se 
contra cada possibilidade do inimigo ou, inversamente, indicam os riscos que o seu comandante 


estratégico espera que ele aceite correr. 
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Existe uma outra maneira de ver as forças em relação à sua missão, que é o comandante 
estratégico adequar a tarefa à força existente. A vantagem deste procedimento é a coerência das 
operações. Há muitos exemplos. A Terceira/Quinta Esquadra na Segunda Guerra Mundial era uma 
força adestrada e taticamente unida. Os velhos grupos de caça e destruição anti-submarino, constituídos 
de aeronaves e de contratorpedeiros escolta, mantinham a sua integridade enquanto deslocavam-se de 
um alvo submarino para o próximo. Todas as equipes de fuzileiros, em terra, no ar e a bordo, 
dependem fundamentalmente da continuidade para a realização de um assalto anfíbio bem sucedido. 
Nestes casos, o tempo, e não a força, é o parâmetro livre no planejamento operativo. A medida da 


eficácia do comandante tático é o ritmo com que ele desempenha as suas sucessivas missões. 


A Correlação de Forças Navais 


A essência de uma ação tática eficaz é o reconhecimento de que a avaliação da força é um 
atividade de dois lados, e que nem todos os elementos de força constam das ordens de batalha. O termo 
“correlação de forças” é tão conciso e tão expressivo que é de admirar como os militares foram capazes 
de comunicar-se sem ele. O lacônico Sun Tzu precisou de 58 palavras para expressar o seu significado 


mais simples: 


Agora, os elementos da arte da guerra são: primeiro, o dimensionamento do espaço; segundo, a estimativa das 
quantidades; terceiro, os cálculos; quarto, as comparações; e quinto, as possibilidades de vitória. O 
dimensionamento do espaço provém do terreno. As quantidades provém do dimensionamento, os números, das 


quantidades, as comparações, dos números e a vitória, das comparações. 


É curioso refletir sobre o que Sun Tzu, o mestre intelectual dos aspectos intangíveis da guerra, 
quis dizer com quantidades. A intenção da doutrina soviética para conflitos na paz e na guerra era 
considerar todas as quantidades na correlação de forças e de meios, inclusive as vantagens e 
desvantagens geográficas e temporais. 

O que é apresentado a seguir é apenas uma das maneiras de analisar os elementos que um 


comandante deve comparar. 


Liderança 


A teoria tem pouco a dizer sobre liderança aos possíveis comandantes em combate. Todos, sem 
exceção, concordam com a filosofia de Thomas Carlyle de que “a história do que o homem realizou 


neste mundo é, no fundo, a História dos Grandes Homens que trabalharam aqui”, e rejeitam a 
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concepção de George Orwell de que a liderança só está fazendo o que espera-se de alguém que seja um 
suposto líder - meramente uma questão de atirar no elefante para agradar a multidão. 

A correlação de forças envolve uma comparação das lideranças. A história oferece muitos 
exemplos do valor de conhecer os hábitos do comandante inimigo. O conhecimento dos de Villeneuve 
e de Ruyter resultou no emprego de táticas diferentes. Os japoneses puderam confiar no 
conservadorismo de Spruance para mantê-lo preso às praias. Normalmente, entretanto, as operações 
navais oferecem menos oportunidades do que as terrestres para uma avaliação em combate. As 
personalidades de Generais como Montgomery, Eisenhower, Rommel, Guderion e Patton são bastante 
conhecidas e o seus estilos foram cuidadosamente gravados nas mentes dos seus inimigos. Através dos 
anos, os Oficiais de Marinha tiveram menos oportunidades para revelar os seus temperamentos, muito 
embora haja exceções como Nelson, Jervis, Yamamoto, Halsey e - o que deve ser o maior exemplo de 
um par de antagonistas navais - Hughes, da Marinha inglesa e Suffren, da francesa, que combateram 
cinco vezes, um contra o outro, no Oceano Indico, em 1782 e em 1783. 

A avaliação da liderança de um líder combatente é objetiva. O Duque de Wellington certamente 
sabia que a presença de Napoleão no campo de batalha valia por “mais 40.000 homens”, mas ele deve 
ter ficado mais interessado em suas posições defensivas no campo de batalha de Waterloo devido ao 
seu conhecimento certo e objetivo de que Napoleão, devido ao seu estilo, certamente atacaria antes que 
o Marechal Blucher chegasse com os seus reforços prussianos. 

Os mais importantes fatores determinantes da vitória, fora os grandes números e um bom 
esclarecimento, são justamente as coisas que todo comandante irá avaliar da pior maneira: os seus 
próprios atributos e a sua reputação. Todos os bons líderes combatentes são altamente competitivos. 
Infelizmente, os maus também. Nestas circunstâncias, o meu único conselho é este: O comandante 
inexperiente deve partir do princípio de que possui uma competência média, e não imaginar que poderá 
superar uma desvantagem com talentos que talvez não possua. Se um comandante tem talento, ele 
crescerá com ele. Uma boa reputação pode valer mais no campo de batalha do que as boas qualidades, 
e uma má reputação abafará até mesmo as melhores qualidades. É por isso que Napoleão procurava os 
Generais “que tinham sorte”. Explicitamente, uma filosofia tática que para obter êxito dependa de que 
os seus líderes superem um inimigo de primeira classe no planejamento, na determinação e nas 


manobras é uma filosofia de um excesso de otimismo fatal. 
Adestramento e Moral 
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“Aprendemos a fazer as coisas fazendo as coisas que estamos aprendendo a fazer”, observou 
Aristóteles no seu livro A Ética. Os mecanismos do adestramento não devem ser vistos como um fim, 
mas sim como o começo de um combate eficaz. Num jogo de futebol americano, bloquear e agarrar o 
adversário no campo aberto são habilidades criativas, mas são desenvolvidas através de um 
adestramento sistemático e repetitivo, suplementado pela competição em campo. O adestramento para 
o combate também possui dois aspectos, isto é, ele é ao mesmo tempo mecânico e criativo. O moral, 
também, tanto no campo de futebol como no mar, é um atributo relativo. 

A teoria deixa para o dia da batalha a avaliação final do grau de adestramento. Se os 
comandantes forem propensos a exagerar as suas virtudes pessoais, isto será contrabalançado pela sua 
propensão a subestimar o grau de prontidão das suas próprias forças em relação às do inimigo. Os 
Almirantes George Dewey e William Sampson venceram batalhas com uma artilharia que era 
execrável. Naquelas circunstâncias, os Almirantes da Guerra Hispano-Americana sabiam que a 
esquadra espanhola estava ainda menos pronta do que a sua e perceberam a necessidade realizarem de 
uma ação rápida e decisiva. 

Vimos como os navios americanos foram reunidos às pressas para a campanha das Ilhas 
Salomão. Apesar disto não podemos concluir que todos os problemas que lá ocorreram decorreram 
desta deficiência, porque ao mesmo tempo, no lado dos japoneses, o temível Raizo Tanaka sofria tão 
dolorosamente e reclamava tão amargamente quanto os americanos das forças heterogêneas que lhe 
haviam sido impostas. A verdade não é que a incoerência seja aceitável, mas que o grau de 


adestramento e o moral têm que ser comparados com os do inimigo. 


Máquinas e Equipamentos 


As verdadeiras ordens de batalha de ambos os lados incluem uma avaliação qualitativa do estado 
dos equipamentos. Nos navios, os equipamentos inoperantes têm que ser levados para o combate 
juntamente com os bons. Na maior parte do tempo em que permaneceu na guerra, o imponente USS 
Houston combateu com uma das suas três torres inoperante. As instalações propulsoras são um caso 
interessante. Quando os navios dependem de uma formatura compacta para obterem concentração de 
força, uma instalação de máquinas avariada em um dos navios reduz a velocidade de toda a força, ou 
então o navio é deixado para trás. A superioridade de velocidade que Togo possuía contra Zinovi 
Rozhestvensky foi provavelmente dobrada devido ao estado patético em que encontravam-se as 


instalações propulsoras dos russos após a sua exaustiva viagem de 18.000 milhas, do Báltico até os 
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Estreitos de Tsushima. Nos dias de hoje, com a dispersão das modernas forças navais em combate, é 
mais difícil prever o efeito exercido por um ou dois navios com instalações de máquinas deficientes 
sobre a capacidade de manobra conjunta da força. 

No cômputo geral, os números, a qualidade e a diversidade das suas próprias forças na véspera da 
batalha são provavelmente a avaliação quantitativa mais fácil de ser feita por um comandante, e uma 
das mais difíceis com relação à força inimiga. Um bom problema, de grande importância, é a 
estimativa dos meios de esclarecimento. Isto é difícil em parte devido à diversidade das possíveis 
fontes de informações, algumas das quais não estarão sob o comando de nenhum dos comandantes 
combatentes, e em parte porque o emprego de alguns sensores ativos dependerá de como a batalha se 


desenrola e das decisões relativas às emissões eletrônicas. 


Autonomia 


A autonomia em combate é determinada pelo estoque de munição e pela capacidade de 
armazenamento de combustível das forças na cena de ação. As táticas, bem com a estratégia, são 
afetadas pela autonomia em combate. Dewey suspendeu o combate na Baía de Manilha quando uma 
informação errada disse-lhe que os seus navios estavam quase sem munição. Um estudo feito pela 
Marinha na década de 1960 concluiu que os navios anti-submarino que estivessem escoltando 
comboios militares através do Atlântico poderiam facilmente ficar sem torpedos atacando contatos 
falsos, um prognóstico confirmado durante a Guerra das Malvinas, quando a Marinha britânica lançou 
centenas de armas anti-submarino contra uma dispositivo de combate argentino constituído de apenas 
um submarino. Após aquele estudo da Marinha americana, a capacidade dos paióis de torpedo foi 
triplicada nas classes de navios envolvidas. As táticas são afetadas quando existe um perigo real de 
esgotarem-se as armas, mísseis por exemplo. . 

Na Guerra de Outubro de 1973, as lanchas-patrulha rápidas da Marinha israelense conseguiram 
aproximar-se de uma embarcação egípcia que possuía mísseis cujo alcance era quase o dobro dos 
mísseis israelenses, e afundá-la, induzindo os egípcios a esvaziarem os seus paióis sem que obtivessem 
qualquer resultado. A Marinha americana parece estar reexaminando o número de armas ofensivas e 
defensivas que deve ter a bordo. Mas existe um limite superior para esta capacidade desejável. Em 
primeiro lugar, é difícil blindar os paióis para protegê-los contra mísseis inimigos. Ninguém decide 
colocar os navios de munição em situações de risco. Em segundo lugar, não se pode permitir que uma 


grande quantidade de mísseis, que são caros, afunde com o navio. Uma pesquisa realizada por um 
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estudante da U. S. Postgraduate School, trabalhando na sua tese sobre o equilíbrio “correto” entre os 
sistemas de mísseis antiaéreos de defesa de área e de defesa de ponto, produziu um benefício colateral 
imprevisto: ele conseguiu examinar os navios de guerra americanos e Vermelhos para estabelecer a 
relação entre a expectativa de vida útil em combate de um navio (em termos do número de mísseis ar- 
superfície enviados contra ele) e do número de mísseis antiaéreos remanescentes nos seus paióis 
quando o navio foi posto fora de ação. Os resultados são sigilosos, mas o estudo demonstra que a 
estimativa de autonomia de uma força naval, realizada pelo seu Estado-Maior, deveria ser feita 
levando-se na devida consideração o poder de fogo líquido dos mísseis, em relação à expectativa de 
vida útil em combate de uma força que naturalmente sofrerá perdas. 

É importante avaliar, no planejamento de combate, as capacidades de armazenamento de 
combustível. A Batalha das Ilhas Salomão Orientais, em Agosto de 1942, deu-nos um memorável 
exemplo do que acontece quando este aspecto é descuidado. Em vez de três navios-aeródromo, 
Fletcher só tinha dois na batalha, porque tinha mandado o Wasp para o sul para ser reabastecido. Ele 
perdeu todo o combate e foi afundado logo depois por um submarino. Dificilmente a autonomia tática 
entra na correlação de forças de um amador e, sendo um fator de perturbação, uma circunstância 
agravante e uma grande fonte de atrito, raramente lhe é dado o lugar que merece. O conhecimento das 
deficiências do inimigo com relação à autonomia podem levar a uma vantagem tática decisiva, como 


demonstrou Togo em Tsushima. 


Capacidade de Recuperação 


A disponibilidade relativa dos navios de apoio logístico móvel, das instalações de reparos das 
forças navais e dos estaleiros navais tem um peso importante nos planos do Comandante. Uma 
preocupação tática é a tarefa de reconstituir uma capacidade combatente eficaz após um ataque. Um 
esclarecimento após o ataque para fazer uma avaliação dos danos, bem como uma simples chamada 
nominal do pessoal planejada anteriormente, devem ser incluídos na doutrina e realizados. Os planos 
para um encontro para reabastecimento de combustível e de munição após o ataque devem ser 
automáticos. Deve-se considerar também como explorar a própria confusão do inimigo após a batalha. 
A inimiga da capacidade de recuperação é uma perseguição rápida. 

Como é razoável esperar-se que na guerra ocorram danos em um navio-aeródromo e uma 
suspensão temporária das suas operações aéreas, também é razoável esperar que sejam rápidos os 


reparos no convés de vôo e a volta a uma condição de prontidão ofensiva. Um plano para sobreviver 
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durante este intervalo deveria fazer parte de qualquer ordem de operações americana - e não apenas 
para os navios-aeródromo, mas para qualquer navio essencial, como um cruzador Aegis, o capitânia do 
comandante da força, ou um navio de apoio veloz que acompanhe a força e que tenha sido avariado. 
Estas variáveis táticas específicas e vitais devem ser cuidadosamente consideradas e informadas à força 
com algum tempo de antecedência, uma vez que não haverá tempo para fazê-lo quando tiver início a 
operação. O pior momento para planejar uma maneira de lidar com os danos sofridos em combate é 


após eles terem ocorrido. 


Ambiente Tático 


A meteorologia, a oceanografia, a proximidade de terra, bem como o fato de que as águas 
costeiras são sujeitas a um grau mais elevado de surpresa devido às minas, aos mísseis e aos 
submarinos também exercem uma grande influência sobre as táticas a serem empregadas para 
desempenhar uma missão. Não estou certo de ter dado a este assunto toda a atenção que ele merece, 
porque as operações costeiras são agora tão preponderantes e afetam tanto o planejamento tático. Perto 
da costa, as ilhas, as enseadas, o tráfego aéreo e de superfície, as densas emissões eletrônicas 
comerciais, as embarcações de pesca e os nevoeiros - todas estas coisas e outras - cada uma destas 
coisas cria a sua própria influência local e a sua variabilidade tática. Um tese deste livro é que as 
batalhas navais são diferentes das batalhas terrestres porque no mar a influência da geografia é menor. 
Quanto mais próximo de terra, mais a sua forma e da plataforma continental exercem o seu efeito e 
alteram esta verdade genérica. Esta última variável exerce atualmente a maior influência no sentido de 
alterar cada cenário operativo. A teoria que identifica corretamente as grandes tendências e as grandes 
constantes só pode oferecer um conselho prático limitado sobre ela. Como disse um antigo 
Comandante de Operações Navais, o Almirante Thomas Hayward, “Qualquer porção de água exige um 


conjunto diferente de táticas”. 


Os Resultados: A Síntese dos Atributos de uma Força 


Juntos, a liderança e o adestramento representam a competência de uma força. A autonomia e o 
poder de recuperação, representam a sua capacidade de enfrentar o combate, mas sugerem também 
algo mais. O termo “hardware” (neste caso significando máquinas e equipamentos) é mais abrangente 


do que dispositivo de combate, mesmo após terem sido incluídos todos os recursos de esclarecimento e 
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de comunicações, porque a avaliação das máquinas e equipamentos é uma tentativa de adequar a força 
à missão e de avaliar o grau de prontidão dos equipamentos. 

A liderança, o adestramento, as máquinas e os equipamentos, a autonomia e o poder de 
recuperação são reunidos pelo comandante de modo a formar um mosaico do potencial ofensivo e 
defensivo da força. Eles também podem ser dispostos objetivamente pelo Estado-Maior, de acordo com 
uma variedade de esquemas adequados, para indicar o grau de prontidão de cada unidade, ou das 
unidades de guerra anti-submarino, antiaérea e anti-superfície, bem como a capacidade de ataque. Estes 
indicadores da competência da força são calculados para ambos os lados e comparados explícita ou 
implicitamente uns com os outros para obter-se uma avaliação líquida da missão. 

As características do ambiente tático são compartilhadas por amigos e inimigos. Mas não 
devemos pensar que elas afetam os dois lados igualmente, ou da mesma maneira. Existem caças 
diurnos e caças para qualquer tempo, há os que procuram o combate e os que o evitam (um exemplo 
marcante das influências contrastantes pode ser visto nas diversas maneiras pelas quais o ambiente do 
sonar afeta o predador anti-submarino e a sua presa). Na prática, o melhor procedimento é determinar 
os valores (numéricos ou simbólicos) da liderança, do adestramento, das máquinas e equipamentos, da 
autonomia e da capacidade de recuperação e, em seguida, reduzir ou aumentar esses valores de acordo 
com as influências ambientais e, finalmente, comparar as duas forças. 

Especialmente com relação ao inimigo, uma avaliação qualitativa pode orientar a tática tanto 
quanto um conhecimento quantitativo. Nelson não dava muita importância para quantos navios 
franceses e espanhóis a sua esquadra iria enfrentar. O seu plano tático baseava-se no conhecimento de 
que a sua força tinha uma grande vantagem qualitativa para o tipo de engajamento de navio contra 
navio que caracterizava a era da vela de combate. Nas Ilhas Salomão, normalmente os americanos 
tinham uma melhor avaliação de onde e quando iria ser travada uma batalha noturna do que contra 
quem iriam lutar. Parece que as táticas japonesas nas Ilhas Salomão eram vigorosas, isto é, adequadas 
de uma maneira ideal para uma variedade de situações de surpresa e de incerteza, enquanto que as 
americanas não, pelo menos no início. 

A correlação de forças é sempre específica para cada missão e realizada no contexto do plano 
tático. A relação existente entre a força amiga e a inimiga influencia o exame da situação, bem como o 
plano de ação. Mas o plano de ação deve ser unificado e deve permitir variações de acordo com a 
situação. Como indicam as experiências de Nelson, Togo, Jellicoe e Burke, um bom plano é 


ilusoriamente simples, uma extraordinária condensação de considerações abrangentes numa essência 
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concisa e viável. Ele aceita modificações oportunas, mas como existe um ímpeto ao qual qualquer 
alteração provoca um retardamento e um risco de confusão, deve haver poucas modificações. 

Os auxílios à tomada de decisão ajudam o planejamento e a execução da batalha. Alguns são 
simples apresentações da localização e da situação das forças. Outros ajudam a posicionar as forças e a 
estruturar os planos de esclarecimento. Outros, ainda, facilitam a realização oportuna das ações. Os 
microcomputadores portáteis são de grande utilidade para a tomada de decisão. Do mesmo modo que é 
certo que o mundo está sofrendo uma revolução no processamento de informações, também é certo que 
as Marinhas estão em meio a uma revolução em termos de informática, que exige que elas corram, 


simplesmente para não ficarem ultrapassadas. 
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Táticas e 
Operações 


Modernas 


Mísseis e Máximas 


Após apresentar a sua mais importante máxima para o sucesso tático, “Atacar”, os Robison 
escreveram em aditamento, “Determinar uma aproximação que permita que um combate seja iniciado 
com todo o poder de fogo reforça a mais sensata de todas as máximas táticas.”* Todos os leitores 
sentir-se-ão satisfeitos com isto, uma dedução sólida baseada numa pesquisa histórica. Na realidade, 
isto não é nenhuma novidade, exceto talvez pelo fato de abster-se da noção de manter uma reserva. De 
acordo com o exame que fizemos das batalhas aéreas e de superfície da Segunda Guerra Mundial, há, 
entretanto, alguns indícios de que alguma coisa está errada quando o intuito de concentrar uma força 
ofensiva é excessivo. 

Para verificar o que aconteceu desde o tempo dos Robison, vamos elaborar um novo modelo da 


dinâmica do combate moderno. Não vou repudiar o conceito de concentrar o poder de fogo - longe 
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disto. O caminho mais sensato é ir diretamente aos processos propriamente ditos e deixar que o 


princípio da concentração encontre a sua própria expressão. 


*Robison, pag. 896. 

Em primeiro lugar, lembremo-nos da descrição que fizemos de um ataque lançado por um 
navio-aeródromo como sendo uma extraordinária descarga súbita de poder de ataque com o qual a ala 
aérea tinha a possibilidade de afundar diversos navios-aeródromo, mas durante a guerra no Pacífico 
isto não aconteceu. Em segundo lugar, lembremo-nos dos engajamentos de superfície noturnos nas 
Ilhas Salomão e da impressionante destruição de diversos navios desencadeada por uma salva de 
torpedos com uma potência equivalente a um ataque de mísseis. Parece que um moderno navio de 
guerra, armado com mísseis balísticos ou de cruzeiro e apoiado por um adequado esclarecimento, tem a 
capacidade de afundar uma tonelagem de navios de guerra inimigos superior à sua. Os submarinos da 
classe Trident, se puderem ser adquiridos pelo sistema de armas do inimigo, afundarão com 192 ogivas 
a bordo, mais do que o número de armas nucleares que provavelmente seria gasto para afundá-lo. Estes 
enormes submarinos parecem ter sido concebidos com a idéia de que a sua eficácia compensaria o 
custo. A economia de escala levou à concentração de 24 mísseis em cada navio, cada um deles armado 
com oito ogivas MIRV, sem levar em consideração a possibilidade de que algum dia ao longo da sua 
vida eles possam ser detectados. Um cálculo que admitisse até mesmo uma remota possibilidade de que 
esses submarinos pudessem ser acompanhados ou atacados quando estivessem num porto, ou em 
fundeadouros dispersos, teria resultado numa distribuição dos mísseis Tridente por um número maior 
de submarinos, mesmo que isto acarretasse uma maneira menos rápida de dispô-los estrategicamente.* 

O exemplo mais impressionante da concentração de ogivas no arsenal atual é o míssil MX, que 
leva cerca de dez. Uma conseqiiéncia natural, mas não prevista, do SALT I, que considera o número de 
lançadores e não de ogivas, é que o sistema MX baseado em terra é considerado agora como sendo um 
fator desestabilizador, porque oferece ao inimigo a possibilidade de destruir diversas ogivas com um 
único míssil no primeiro ataque. 

Agora, o fato de cada um destes sistemas de armas, constituindo uma concentração indivisível de 
poder de fogo, potencialmente vulnerável a algum tipo de aquisição pelos sistemas de armas do 
inimigo e a um primeiro ataque, cria um problema tático. Vamos abstrair-nos das particularidades de 
cada caso e analisar a situação em termos mais genéricos, abandonando todas as opiniões 


preconcebidas e deixando em aberto todas as questões relativas à compactação, à concentração e à 
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possibilidade da existência de um componente de reserva. Vamos questionar uma máxima em 
particular, qual seja, “Empregar sempre uma força superior para atacar uma parcela do inimigo, 
enquanto impede que ele 


*Além da razão custo benefício de uma maior distribuição, existe a questão do controle: mais submarinos criam mais problemas de 
controle e mais riscos decorrentes. 


faça o mesmo.” 


Um Modelo de Salva do Moderno Combate de Mísseis 


Vamos estabelecer as características principais de pequenos navios armados com mísseis, típicas 
dos navios de guerra dos quais dispomos de dados relativos ao combate. Vamos empregá-los num 
“modelo de salva”, que tem o mesmo formato encontrado numa revista de pesquisas navais da 
Sociedade Militar de Pesquisa Operacional.” Vamos supor a existência de dois lados, com o número A 
e B de navios, com as seguintes características: 

- A capacidade de resistir a impactos de um defensor é o número teórico de impactos de ASCM (um 
Exocet poderia ser o míssil teórico) necessários para pôr o navio fora de ação, indicados por a; e by. 

- O tamanho da salva de cada atacante é o número de mísseis que terão que ser lançados 
sucessivamente, indicados por a; e b>. Estes números não aparecem nas duas equações de salva, 
porque somente uma parte dos mísseis atingirá o seu alvo, indicados por H, e Hp. 

- O poder de ataque de cada atacante é o número de mísseis ASCM precisos (“bons”) lançados, 
indicados por o e B. Este é o número de mísseis que atingirão o seu alvo se não houver defesa. 

- O poder defensivo é o número de bons lançamentos que cada defensor irá destruir ou desviar quando 
tiver sido alertado e estiver pronto para fazê-lo, indicados por a3 e ba. (Capacidade de sobrevivência é 
a resistência combinada de um navio devida tanto ao seu poder defensivo quanto à sua capacidade de 
resistir a impactos). 

- As equações fornecem o número de navios inimigos, AA ou AB, postos fora de ação por uma salva. 

As duas equações são: 


aA - b3B 

AB= —— 
bı 

é o efeito das salvas lançadas por A, expresso em número de navios de B postos fora de ação. 


BB - a3A 
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AA = 
ay 
é o efeito das salvas lançadas por B, expresso em número de navios de A postos fora de ação.** 


* Ver Hughes (1995). O artigo contém 38 referências para um estudo mais aprofundado. 

** As equações poderiam ser utilizadas para modelar os resultados dos ataques aéreos na Batalha do Mar das Filipinas. Quando as 
unidades forem navios-aeródromo, e uma salva for a sua ala aérea, os valores de a, , a; e bı são todos iguais a 1 e os de a3 e by são de % 
e de 1/7 para os Estados Unidos e para o Japão, respectivamente. 


Implicitamente os mísseis lançados numa salva se dispersarão uniformemente sobre os navios do 
defensor. Uma distribuição uniforme não é necessariamente a melhor, porque se cada defensor destruir 
um número igual de bons lançamentos, todo o ataque poderá ser destruído, enquanto que uma 
distribuição desigual, concentrada somente contra alguns alvos, porá pelo menos aqueles alvos fora de 
ação. É fácil calcular qual deveria ser a distribuição para obter o maior dano possível. No passado, o 
conhecimento e o controle nunca eram suficientes para que se obtivesse a distribuição de fogo ideal 
quando os alvos estavam claramente à vista, e é ainda menos provável que no futuro seja obtida uma 
distribuição ideal da uma salva. O pressuposto de uma distribuição uniforme é tão bom quanto 
qualquer outro para cálculos explicativos. 

Está também implícito nas equações que a capacidade de resistir a impactos é linear. Se dois 
impactos puserem um navio fora de ação, um impacto reduzirá pela metade sua capacidade de resistir a 
impactos e o seu poder defensivo. 

Na fórmula, a eficácia defensiva ignora a existência de erros. A defesa total é perfeita, até que 
esteja saturada com um número maior de mísseis do que o que pode defender. Não é difícil introduzir 
matematicamente o efeito dos erros. Faremos isto mais tarde, na seção “Compactando para a Defesa.” 

Tendo visto a maneira pela qual foram elaborados e empregados os modelos simples relativos aos 
tiros de artilharia de uma coluna de combate e ao poder de ataque dos navios-aeródromo, o leitor 
entenderá que para que haja uma simplicidade semelhante, - os analistas a chamam de transparência - 
as razões serão agora as mesmas para ajudar a explicar a natureza da guerra de salvas na era dos 
mísseis. 

Em primeiro lugar, introduziremos no modelo alguns números puramente hipotéticos para 
mostrar as características básicas de uma guerra de salvas quando um navio tem um poder de fogo 
capaz de afundar uma tonelagem inimiga maior do que a sua. Para ilustrar os efeitos do grande poder 
de ataque de navio de guerra pequeno, digamos que um dos navios de B possa lançar oito mísseis, seis 
dos quais estão bem direcionados, em outras palavras, B = 6 bons lançamentos. Digamos também que 


um acerto põe um navio inimigo fora de ação, de modo que a; = 1, e que cada defensor só pode abater, 
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com as suas defesas de ponto, um e somente um dos mísseis que se aproximam, de modo que ag = 1. 


Deste modo, um atacante de B tem possibilidade de pôr 3 navios de A fora de ação: 


[6x1]-[1x3] 
AA= — 3 


Tabela 11-1. Sobreviventes do Primeiro Ataque (A/B)* 


Quantidade Inicial de Navios Armados com Mísseis (A/B) 


2/2 3/2 2/1 3/1 4/1 


A ataca primeiro 2/0 3/0 2/0 3/0 4/0 
B ataca primeiro 0/2 0/2 0/1 0/1 11 
A e B atacam simultaneamente 0/0 0/0 0/0 0/0 1/0 


Mas os três alvos inimigos só serão destruídos se as circunstâncias forem as adequadas, 
compreendendo a primeira detecção e o acompanhamento feitos por B, uma perfeita distribuição do 
fogo e um ataque simultâneo, estando todos os alvos dentro do alcance dos mísseis. Após dar uma 
margem para as imperfeições, ainda fica evidente que uma força compacta pode ser vulnerável a um 
ataque eficaz realizado por uma força menor, porque quando um navio de uma formatura é detectado e 
fica sujeito a um ataque, todos os outros também ficam. Neste exemplo, os navios que se defendem 
possuem um poder defensivo e uma capacidade de resistir a impactos deficientes. O efeito tático 
quando a sua defesa for mais poderosa é uma questão que devemos examinar mais tarde. 

Se fizermos uma tabela como fizemos a nossa relativa ao poderio dos navios-aeródromo lançados 
em descargas (Tabela 4-1, página 100), mas com o tremendo aumento do poder de ataque suposto 
acima, ela mostraria que B, embora com uma inferioridade numérica de 3:2, poderia vencer apesar 
desta desvantagem, o que parece impossível numa comparação estática. A Tabela 11-1 mostra algumas 
possibilidades básicas. 

Apresentei implicitamente a tática mostrada na Figura 11-a, na qual as forças dos dois lados estão 
compactadas. No exemplo apresentado, os navios dos dois lados possuem um grande poder de fogo que 
está excessivamente exposto a um ataque surpresa do inimigo. Uma tática melhor seria, portanto, 


dispersar os navios que possuem mísseis, esperando que eles não sejam detectados e atacados 


274 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS E TÁTICAS E OPERAÇÕES MODERNAS 
COMBATE COSTEIRO 


simultaneamente (Figura 11-b), ou determinar que um navio armado com mísseis ataque de cada vez, 
esperando que pelo menos um dos três consiga lançar um ataque primeiro (11-1c). Supusemos 
anteriormente que algo parecido com as táticas apresentadas nas Figuras 11-1b ou 11-1c fazia parte dos 
planos de batalha dos navios-aeródromo japoneses na Segunda Guerra Mundial, sendo a intenção 


dos 


Força A Força B 


Fig. 11-1a. Ataque Compacto 


Força A Força B 


Fig. 11-1b. Ataque Disperso 


Força A Força B 
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Fig. 11-1c. Ataque em Seqiiéncia 
japoneses lançar um ataque surpresa altamente destruidor com uma força não detectada, enquanto a 
outra servia de isca. 

Na situação que imaginei, a batalha será decidida através da eficácia do esclarecimento e do 
alcance das armas. De maneira não tão óbvia, a escolha da tática também será determinada pela 
eficácia do esclarecimento e pelo alcance das armas. Para efeito de análise, admitamos que o 
esclarecimento esteja sendo inteiramente realizado pelos sensores de bordo e que cada navio armado 
com mísseis tenha a sua própria probabilidade de detectar o inimigo. Se B tentar agora a tática 3, um 
ataque em segiiência, e se os seus sensores forem tão bons quanto os de A, ele terá a mesma 
probabilidade de detectar primeiro qualquer dos navios (eliminamos a possibilidade complicadora de 
um acompanhamento passivo, a qual será considerada mais tarde) e a sua probabilidade de detectar a 
força A antes que o seu navio mais de vante seja detectado por um dos sensores inimigos é apenas de 
uma em oito. Ele perderá a vantagem da surpresa, devido mais à maior compactação do esclarecimento 
de A do que ao seu poder de fogo superior. 

Nas mesmas condições, façamos B tentar a tática 2. Num sentido rígido, a tática 2 não apresenta 
qualquer vantagem em relação à tática 1. É mais razoável admitir, entretanto, que se as unidades de B 
tiverem a mesma probabilidade de detectar A primeiro, A estará enfrentado um problema de 
esclarecimento mais difícil, tendo que detectar primeiro todos os navios de B individualmente, para não 
sofrer a perda dos três navios. Embora seja provável que algum dos navios de B seja detectado e 
afundado primeiro, se apenas um dos seus outros dois navios detectar primeiro, destruirá toda a força 
A. 

Em seguida, suponhamos que A possua mísseis de maior alcance, mas que B tenha sensores de 
maior alcance. Como na tática 2, B estaria disposto a tentar chegar com pelo menos um navio dentro do 
alcance eficaz. Se ele dispuser de boas comunicações, somente os sensores de um navio estariam 
irradiando. Dependendo das possibilidades de A realizar um acompanhamento passivo, o navio que 
estiver irradiando poderá ser destruído, mas um dos demais poderá ser capaz de aproximar-se e atacar 
de maneira decisiva. Se um dos navios de B puder detectar e acompanhar a força A, enquanto mantém- 
se fora do alcance dos seus mísseis, o navio de B que estiver fazendo o acompanhamento poderá 
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orientar silenciosamente um outro navio, levando-o para dentro do alcance dos seus mísseis com o seu 
problema de direção de tiro solucionado para realizar um ataque sem emitir. 

Se um dos lados, ou os dois, dispuser de sensores instalados fora de bordo - satélites, por 
exemplo - a análise é bem diferente. Se os mísseis de A tiverem um alcance maior do que os de B, 
então nestas circunstâncias a batalha ficará restrita a uma disputa em que apenas A estará de tocaia, 
espreitando. Se força B, cujos mísseis têm o menor alcance, estiver decidida a lutar de qualquer 
maneira, tentaria a tática 2 e esperaria que A cometesse um erro na coordenação e na distribuição do 
fogo. 

Talvez a força A esteja predominantemente baseada em terra. Neste caso, a força B, baseada no 
mar, tem um problema de esclarecimento mais simples contra o seu inimigo imóvel (uma precisa 
aquisição dos alvos pode ser uma vantagem a mais). B tentaria aproximar-se dissimuladamente e atacar 
sem ser detectada. Mas lembremo-nos da Batalha de Midway e dos efeitos causados nos planos 
japoneses pelo poder aéreo americano baseado na ilha. Se a força A, baseada em terra, dispuser também 
de uma pequena força móvel baseada no mar, com um bom poder de fogo ofensivo, então a sua base 
em terra poderá atrair suficientemente a atenção de B, de modo a permitir que o componente de A 
baseado no mar ataque com um efeito devastador. 

Estas ilustrações podem ser tornadas claras nas equações de salva, acrescentando-se um termo 
referente à eficácia do esclarecimento (eu utilizei o), como um componente do membro esquerdo (ex.: 
oßBB). O termo referente ao esclarecimento varia de zero a um. Zero significa que não há qualquer 
informação sobre o inimigo e nenhuma possibilidade de atingir qualquer dos alvos. Zero significa 
também que embora os alvos tenham sido detectados e estejam sendo acompanhados, estão além do 
alcance eficaz. Um valor de Um significa que todos os alvos estão dentro do alcance e que cada um 
deles está sendo acompanhado pelos sistemas de armas, de modo que é possível lançar os mísseis 
contra todos os navios inimigos (considerando a existência de um número suficiente de mísseis, 
evidentemente). Para atribuir um valor numérico estimado a o é preciso passar por todo um processo, 
como acabei de fazer, de modo que o é uma maneira concisa de resumir uma grande quantidade de 
pensamento tático. Um outro termo útil é o estado de prontidão do defensor (Eu utilizei o símbolo 6), 
para modificar a expressão do lado direito (ex.: 5b3B). Assim como o, 6 assume valores que vão de 
zero a um. A eficácia do esclarecimento também afeta 56, porque é difícil atingir todo o potencial 


defensivo sem saber da presença e sem conhecer a localização do inimigo. Tanto o como 6 podem 
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representar fatores humanos, também, como o estado do adestramento e de prontidão, sempre como 
uma degradação do pleno potencial da salva («A ou BB) e do potencial defensivo (asA ou b3B). 

A análise acima é um paradigma da moderna guerra de mísseis. Ela diz respeito principalmente à 
guerra nuclear, uma vez que o poder de fogo ofensivo por navio é extremamente destruidor, as 
possibilidades de compactar o poder de fogo defensivo para prover um apoio mútuo são remotas e os 
alcances do esclarecimento e das armas beneficiam a ofensiva de uma maneira nova e impressionante, 
o que incentiva a distribuição do poder de ataque entre os navios menores. Será que estas 
circunstâncias justificam o emprego de uma unidade depois da outra, devido ao maior poder destruidor 
latente das pequenas unidades da força contra as unidades maiores? A resposta depende da comparação 
das possibilidades do esclarecimento. 

O emprego dos submarinos armados com mísseis balísticos e de cruzeiro imitam muitas das 
características dos sistemas de armas utilizadas na formatura em coluna: um C° canhestro, virtualmente 
nenhum poder de fogo defensivo, nenhuma capacidade de defesa mútua e uma quase total dependência 
de ter que detectar e adquirir o alvo primeiro para que possa obter êxito.* O relacionamento tático de 
força contra força na guerra nuclear ainda não foi discutido na literatura ostensiva. Talvez ainda não 
seja necessária uma discussão aberta e pode ser que nunca seja especialmente desejável. Mas os 
submarinos nucleares armados com mísseis balísticos estão sempre sujeitos a uma busca e a um ataque, 
de alguma maneira restrita. As ramificações são analisadas no livro A Guerra Anti-Submarino e a 
Estabilidade Estratégica das Superpoténcias, de D. C. Daniel. O seu livro, e outros não tão bem 
elaborados, dão início aos estudos. No entanto, estes livros tratam de questões relativas à tecnologia, à 
estratégia e à política. O aspecto tático - como a batalha será travada em detalhes - tem pelo menos a 
mesma importância. 

Em sua detalhada análise técnica, Daniel mostra que é muito difícil detectar, acompanhar e 
adquirir os submarinos nucleares armados com mísseis balísticos no mar, mas que eles são 
facilmente destruídos após serem localizados. Esta é a essência da situação tática que está sendo 
analisada. Entretanto, não são só as armas nucleares que alteram a tática classicamente correta da 
compactação. É também a natureza súbita e o poder destruidor de um ataque realizado com mísseis 
convencionais modernos. Empregar uma força superior é uma máxima que por si só é ilusória, uma vez 
que uma força significativamente menor pode ter um poder de ataque líquido suficiente para vencer. As 
duas noções que regem a moderna tática são (1) reunir uma força suficiente e (2) utilizar o 


esclarecimento e o C? para atacar primeiro e com eficácia com ela. Quanto a “antecipar-se ao inimigo”, 
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a maneira tradicional de fazer isto, através das manobras ou de um maior alcance das armas, tem que 


ser ampliada com os modernos conceitos de anti-esclarecimento. 


*Muitos imaginam que a guerra nuclear é uma questão adquirir previamente os alvos fixos e fazer o lançamento o mais cedo possível 
das armas, numa troca total. Essa é uma imagem equivocada sob vários aspectos e, de qualquer modo, a nossa intenção é manter a 
discussão num nível mais geral. 


Variações e Números Históricos 


Evidentemente os números que entram na equação fazem toda a diferença. Por exemplo, se cada 
navio de B tivesse o dobro da capacidade de resistir a impactos (b; = 2), o poderio dos navios de A 


contra eles seria cortado pela metade. 


[6x1]-[1x3] 
AB= ~— =1% (não 3) fora de ação 
2 


Mas se B tivesse o dobro do poder defensivo (b3 = 2), então 


[6x1]-[2x3] 
AB= "= nenhum (não 3) fora de ação 


Foram calculadas nas equações diversas relações existentes entre diferentes características dos 
navios de guerra, e algumas são bastante interessantes. Analisar todas as relações matemáticas 
implicaria numa fé excessiva num modelo, principalmente quando temos mais coisas fundamentais 
para tratar no capítulo. Apesar disto, quatro conclusões extraídas do modelo de salvas acima 
mencionado são propriedades sólidas, importantes e gerais, que não dependem de dados específicos: 

- Na guerra de salvas surgem situações instáveis. Estável significa a vitória persistente de um lado 
sobre o outro, em diversas situações de combate diferentes. A instabilidade é evidente porque 
pequenas alterações nos termos da esquerda e da direita do numerador (poder de ataque e poder 
defensivo) resultam em grandes oscilação no número de navios perdidos. 

- Uma pequena capacidade de resistir a impactos agrava a instabilidade observada. A capacidade de 
resistir a impactos é pequena quando o denominador é pequeno em relação ao numerador. Isto 
acontece muitas vezes porque só um ou dois mísseis porão fora de ação a maioria dos navios de 


guerra atuais (o mesmo é verdadeiro com relação aos torpedos e às minas). 
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- A capacidade de resistir a impactos é o elemento do projeto dos navios que é menos afetado pelos 
detalhes de um combate, inclusive uma tática inadequada. Um bom ou mau estado de prontidão, um 
bom ou mau esclarecimento, um bom ou mau desempenho dos equipamentos e uma boa ou má 
coordenação tática afetam significativamente o resultado, e de uma maneira mais ou menos 
imprevisível. Um navio bem construído, com uma grande capacidade de resistir a impactos (o que 
aumenta o denominador) age como uma proteção contra os erros táticos (que alteram o numerador). 

- A superioridade numérica é um fator que constitui constantemente a principal vantagem. Por 
exemplo, se o poder de ataque, a capacidade de resistir a impactos e o poder defensivo das unidades 
de A forem o dobro das de B, apesar disto numa troca de salvas, se B tiver o dobro do número de 
navios, esta última força obterá uma igualdade no resultado (a mesma parcela da sua força será posta 
fora de ação). Esta é uma conseqiiéncia matemática da equação. 

Se alguém quiser se divertir com as equações de salva para chegar às suas próprias conclusões 
sobre o combate com mísseis, existirão números reais para substituir os que foram utilizados até agora? 
A resposta é sim, com a importante ressalva de que eles aplicam-se a engajamentos travados entre 
pequenos navios de guerra. Só houve um caso em que ASCM lançados contra navios de guerra foram 
destruídos por embarcações de superfície utilizando mísseis superfície-ar de longo alcance. Foi o 
ataque ao USS Missouri, lançado pelos iraquianos com dois Silkworm, mencionado no Capítulo 6. Ao 
contrário, quase todos os combates travados foram entre navios do tipo corveta ou embarcações de 
ataque rápidas. John Schulte analisou os ataques realizados, totalizando 222 ASCM, de 1967 a 1992 - 
todos os que a sua pesquisa pôde revelar na literatura ostensiva.* Os resultados são os seguintes: 

- Contra alvos indefesos, a maioria navios mercantes, foram obtidos 57 % acertos por 63 ASCM 
lançados.** Em decorrência destes acertos, 12 navios foram afundados e 42 postos fora de ação. A 
probabilidade de acertos por lançamento efetuado contra navios indefesos = 0,913. 

- Contra alvos defensíveis, em outras palavras, contra navios de guerra capazes de se defender mas que 
deixaram de fazê-lo, como o USS Stark e a HMS Sheffield, foram obtidos 26 acertos por 38 ASCM 
lançados. Em decorrência destes acertos, 6 navios foram afundados e 13 postos fora de ação. A 
probabilidade de acertos por lançamento efetuado contra navios defensiveis = 0,684.*** 

Um número importante que deve ser deduzido dos dados acima é o desempenho dos defensores 
na destruição dos ASCM, porque alguns destes mísseis que deixaram de acertar um alvo defendido 


teriam errado o alvo se não houvesse defesa. Se considerarmos que a mesma parcela de ASCM errou o 
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alvo em ataques realizados contra alvos indefesos e defensíveis, verificamos que a parcela de ASCM 
que 
* Schulte 
** A metade corresponde a um erro por pequena distancia de um missil egipcio Styx que afundou o navio israelense Orit em 1970. 
*** Faz sentido perguntar qual o motivo da queda da probabilidade quando o alvo foi um navio de guerra defensível. Um motivo 


certo é que os alvos indefesos eram maiores e mais fáceis de serem atingidos do que os navios de guerra. Um segundo motivo conjuntural 
é que o atacante teve a liberdade de levar o tempo que precisasse para atacar de maneira mais audaciosa o navio mercante indefeso. 


passou pela defesa foi de 0,320, e não de 0,264. Assim, a eficácia dos defensores na destruição de 
ASCM lançados na direção correta representa uma probabilidade de 0.68, ou de cerca de dois mísseis 
destruídos para cada três lançados. Schulte não conseguiu encontrar nenhum caso em que uma defesa 
de ponto ativa tenha sido a causa certa do êxito, porque as defesas passivas, sob a forma de 
interferência eletrônica ou de lançamento de janelas, foram utilizadas em todas as defesas bem 
sucedidas. Sendo assim, os sistemas de defesa passivos (“soft kill”) foram a medida defensiva mais 


importante. 


Planejando com as Equações de Salva 


Até agora utilizei modelos de combate simples para ajudar a descrever a natureza dos combates 
entre forças navais, com navios da coluna, encouraçados, navios-aeródromo e, agora, navios armados 
com mísseis. A idéia é ir além dos resultados do poder de fogo e de outros índices, tais como 
tonelagem, número de canhões e poderio da bordada, entrando na dinâmica da batalha. Alguns Oficiais 
de Marinha utilizaram métodos simples semelhantes para analisar os projetos de equipamentos novos e 
aperfeiçoar a doutrina tática. Vou fazer isto agora com as equações de salva. 

Sei perfeitamente que as simulações e os jogos de guerra são a escolha do momento e que estão 
sendo elaboradas e aplicadas às custas de uma grande despesa e de um grande esforço. Apesar disto, as 
simulações e os jogos de guerra tentam incorporar mais detalhes do que jamais poderemos saber com 
relação às batalhas passadas ou futuras. A alternativa é procurar obter uma simplicidade criativa, que 
não seja pretensiosa mas que apresente as circunstâncias de uma maneira clara e compreensível, como 
vou tentar fazer nos exemplos seguintes. 

Haverá leitores que ficam desestimulados ao verem números e equações. Eles podem pular para 
“Uma Recapitulação”, no fim do capítulo, que resume o que os cálculos indicam, mas com a 
advertência de quando for descrita uma campanha imaginária no próximo capítulo, eles poderão querer 


voltar para os cálculos. 
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Até aqui apresentei este ponto fundamental: que os mísseis modernos colocaram em dúvida e 
algumas vezes derrubaram o princípio da compactação das forças. Uma pequena embarcação naval 
fortemente armada com mísseis pode, em determinadas situações táticas, destruir navios 
desproporcionalmente maiores do que ela. Os Oficiais de Marinha quererão alguns outros exemplos em 
que as circunstâncias sejam menos bem definidas e em que a situação seja mais competitiva. Os táticos 
navais ficariam satisfeitos com uma avaliação quantitativa, porque a tática e a logística sempre 
exigiram cálculos. Saber quanto, até onde, com que rapidez e por quem, é fundamental para a 


realização de todas as operações militares reais. 


1. Situação Básica 

Forças navais do mesmo tamanho: A = B= 10 pequenas embarcações de guerra (de, digamos, 
500 a 1.500 toneladas) 

Mesmo poder de ataque: a = B = 3 acertos/salva (de az = b; = 6, e H = 0,5) 

Mesma capacidade de resistir a impactos: a, = b4 = 2 acertos/navio fora de ação 

Mesmo poder defensivo: a3 = ba = 2 mísseis destruídos ou desviados em autodefesa 

As duas equações, que parecem imagens refletidas num espelho, apresentam resultados idênticos. 


Assim, 


aA - b3B 30 - 20 
AB= — = = 5 navios inimigos fora de ação 
bı 2 


Em cada troca de salvas cada lado perdeu a metade da sua força. 


2. Vitória por ter Atacado Primeiro 
Se, entretanto, B fizer um esclarecimento melhor e lançar primeiro um ataque eficaz, a reação de A com 


apenas cinco navios remanescentes será inadequada e ineficaz: 


15-20 
AB= 0 0 ————=-24<0 


Nenhum dos navios de B foi atingido, tendo sido mantida uma margem de erro de cinco lançamentos 


defensivos. 
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3. Vitória com Superioridade Numérica 


Mudemos o tamanho da força de B para B = 15, mantendo todos os outros dados iguais aos da situação 
básica. Agora, se como foi feito anteriormente, A tentar e conseguir distribuir uniformemente os seus 


mísseis, a eficácia dos dez navios de A contra B é: 


30 - 30 
AB= 0 ————= 0 
2 


A força naval de B, com 15 navios tem o seguinte efeito: 


45 - 20 
AA = — —= 12% 


Todos os dez navios de A foram postos fora de ação, e a salva de B tem uma capacidade de destruição 
adicional de 2 % navios, como margem de erro. 

O leitor percebe também como os resultados são sensíveis aos dados, bem como a instabilidade 
representada pelas equações: um pequeno aumento no tamanho da força de B provoca uma grande 
alteração a seu favor. Acho que este é um fenômeno real, embora provavelmente não seja mais 
importante do que outros fatores, como a coordenação dos ataques e o estado de alerta da defesa 
através de um rigoroso comando e de uma rede de controle. Isto poderá ser visto quando o leitor tentar 
fazer ele mesmo uma degradação devido a uma deficiência do esclarecimento de um lado ou do outro 


(tente o = 0,7), ou no estado de prontidão da defesa de um dos lados (tente 6 = 0,7). 


4. Vitória Quando a Menor Qualidade da Força é Compensada por 
uma Maior Quantidade de Força 


A vantagem de B no exemplo 3 depende dele ter uma força maior do que 4, ou de dispô-la de uma 
maneira mais inteligente. Agora, daremos a B uma força naval diferente, que custe mais ou menos a 


mesma coisa que a força naval básica. Alteremos as características de B da seguinte maneira: 


Novo tamanho da força naval: B = 20 (em vez de 10) 
Novo poder de ataque: B = 2 (em vez de 3) 
Nova capacidade de resistir a impactos: bı = 1 (em vez de 2) 
Novo poder defensivo bs = 1 % (em vez de 2) 
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Uma vez mais, admitindo que um comandante tenha conseguido distribuir uniformemente o seu 


fogo, o resultado para cada lado numa troca de fogo é: 


30 - 30 
AB = = 0 (nenhum navio perdido na força mais 
1 numerosa e melhor distribuída) 
40 - 20 
AA = = 10 (todos os navios perdidos na força menos 
2 numerosa e de melhor qualidade) 


Esta é uma situação específica da verdade geral sobre as equações de salva acima mencionadas. 
O que ocorre sempre é que (no que se refere às equações), uma superioridade numérica em termos de 
navios é o fator mais valioso que uma força naval pode ter. Especificamente, se B tiver o dobro do 
número de navios de A, para que o número de perdas seja igual cada navio de A deve ter o dobro do 
poder de ataque, o dobro do poder defensivo e o dobro da capacidade de resistir a impactos de cada 


navio de B. 


Equações de Salva para uma Batalha Iminente 


Até agora restringi o emprego dos modelos para mostrar a dinâmica do combate dos dois lados 
numa ação tática de um contra o outro. E quanto a empregar as equações de salva para uma situação 
real? Fazer isto depende de serem suficientemente conhecidos os contextos (as grandes variáveis) 
apresentados no Capítulo 10. As incertezas com relação ao combate iminente fazem com que seja 
improvável que uma simulação detalhada ofereça muitas descobertas adicionais. Além disto, 
normalmente uma simulação leva tempo para ser elaborada, para que sejam feiras repetidas corridas e 
para analisar os resultados. Algumas vezes as simulações podem ser úteis para o planejamento das 
campanhas, quando a pressão do tempo é menos intensa. Em 1991 e início de 1992, o Exército, a Força 
Aérea e o Estado-Maior Conjunto americanos utilizaram diversas simulações e jogos de guerra para 
prever as operações contra o Iraque e para estudar o valor dos empregos alternativos. 

Para o planejamento das batalhas e para a execução no nível tático, algo como as equações de 


salva, que são fáceis de utilizar e de compreender, serão de maior utilidade. Devido à simplicidade, o 
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comandante tático e o seu Estado-Maior perceberão que os resultados não são predições. Ao mesmo 
tempo, as equações servem como uma lista de verificação das informações essenciais. Para empregar 
as equações de salva o comandante e o seu Estado-Maior devem conhecer as características das duas 
forças navais de maneira suficiente para introduzir os dados de entrada. Estes dados devem estar de 
acordo com o plano do comandante tático e com a avaliação do Estado-Maior sobre as possibilidades e 
os planos do inimigo. Por “plano tático” refiro-me à maneira pela qual são dispostos os esclarecedores, 
a formatura ou a disposição dos navios, a coordenação esperada através de uma rede de comunicações 
e as decisões táticas para evitar interferência mútua (a liberdade de lançar as armas sem que haja um 
grave fratricídio). O plano afeta principalmente o e 6. Como um comandante não pode estar preparado 
a tomar decisões táticas sem conhecer estes dados, não é exigir demais que eles sejam utilizados nos 
trabalhos do Estado-Maior. 

Diferente do que foi apresentado nos quatro exemplos anteriores, normalmente a composição de 
cada força é uma mistura de diferentes classes de navios numa força naval heterogênea. O modelo 
utiliza o conjunto dos elementos reunidos para o desempenho da tarefa e os resultados estão expressos 
em termos das perdas conjuntas de toda a força naval. Vejamos como funciona isto quando utilizamos 
as equações para esclarecer a situação tática e aperfeiçoar o plano de combate de um comandante. 

Para fazer um planejamento real devemos ter os números reais. As características e a eficácia do 
meu navio real serão extraídos da história: o tamanho das salvas dos navios e suas probabilidades de 
acerto, a eficácia da defesa e a capacidade de resistir a impactos verificados em combates envolvendo 
navios armados com mísseis. 

Para o exemplo, vou opor duas forças navais de tamanhos muito diferentes. Uma delas, 
denominada Pequena, ou S, é constituída de sete corvetas de 800 toneladas, armadas com mísseis. Elas 
são armadas com um total de 56 mísseis com as características do Harpoon. A outra é sobressai-se à S 
como uma Torre, em termos de tamanho e de potencial de combate, e é denominada T. É constituída de 
24 navios de guerra, com deslocamentos variando de 400 a 3.000 toneladas. T está armada com 180 
mísseis com as características do Penguin ou do Harpoon. A defesa consiste em diversas armas de 
defesa de ponto, janelas, equipamentos para interferência eletrônica e despistadores. Vamos 


homogeneizar as características de cada lado sob a forma dos seguintes dados: 


Dados para Pequena Dados para Torre Observações 


S = 7 com 56 PGM T = 25 com 180 PGM PGM significa míssil guiado de precisão 


285 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS E TÁTICAS E OPERAÇÕES MODERNAS 
COMBATE COSTEIRO 


[Confiabilidade no lançamento para [Aproximadamente os dados para 
todos os PGM = 0,9] tempos de paz] 
S2 = 0,9 x 56 = 50 PGM tə = 0,9 x 180 = 162 PGM PGM lançados numa salva completa 
[Probabilidade de acerto dos PGM [Dos dados históricos de combates] 
H=6] 
oS = 0,6 x 50 = 30 tT = 0,6 x 162 = 97 PGM lançados na direção correta, ou 


bons lançamentos numa salva conjunta 


S/=1,0 t=1,5 Dos dados de combate. Os navios de 
grande porte de T têm uma maior 
capacidade de resistir a impactos 


sa = 1,0 t=1h Poder defensivo de cada unidade 


S38 = 7 tz3T= 37 % Poder defensivo de toda a força 


Se ocorrer uma grande confusão da qual participem todos os navios, o tamanho do desastre para 


Pequena é calculado do seguinte modo: 


1,0 


T tem um poder de ataque suficiente para pôr todos os navios de S fora de ação mais de 12 vezes! 


30-37% 
AT= 2 =-7%<0 
1,5 

T possui uma farta margem de erro defensiva. 

A derrota de S não surpreende: quando todos os navios forem capazes de lançar os seus mísseis 
contra todos os inimigos, todos os navios de S serão postos fora de ação e nenhum de T será atingido. 
Além do mais, mesmo se S surpreender T e lançar os seus mísseis primeiro, seus lançamentos serão 
ineficazes e não causarão qualquer dano. Será que a dimensão da inferioridade de S chega a ser uma 
surpresa? Afinal de contas, a sua inferioridade em termos de poder de fogo é de apenas um pouco 
menos que 3:1. Se S fizer os cálculos não desejará lutar, não só porque perderá a batalha, mas também 
porque perderá todos os seus navios sem ter nada para apresentar em troca do seu sacrifício. 

Até agora não atribuímos qualquer missão a S. Vamos estipular que a situação é tão séria que S 


deve engajar T. Embora esteja certo de perder, deve vender caro a sua força e causar o máximo de 
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danos possível ao inimigo. Se o comandante tático de S perceber que a situação é como a que 
apresentei, ele poderá calcular a extensão dos danos que a sua força infligirá se concentrar todos os 
seus 50 PGM sobre uma parte do inimigo. Isto pode ser difícil de fazer - a tática é sabidamente de 
difícil execução - de modo que manteremos o comando tático simples e possível de ser executado. A 
parte intelectual do problema é decidir que fração do inimigo atacar. Algumas vezes existe a 
possibilidade tática de lançar os mísseis exatamente sobre os alvos mais valiosos. Entre estes estariam 
os navios de grande porte, porque não têm uma defesa nem uma capacidade de resistir a impactos 
muito maiores do que os pequenos. 

Os alvos mais valiosos incluiriam também os navios transporte ou anfíbios, se houver algum. 
Lembremo-nos dos ataques aéreos realizados pelos caças-bombardeiros argentinos durante os 
desembarques britânicos nas águas da Baía de San Carlos, em Maio de 1982. Os aviões argentinos não 
tentaram atacar os navios anfíbios. Eles agiram como se achassem que poderiam obter superioridade 
eliminando os escoltas, mas esta era uma tarefa muito árdua. Os pilotos disseram mais tarde que 
simplesmente seguiram os seus instintos de atacar os navios que estavam atirando neles. Se eles 
tivessem feito alguns cálculos antecipadamente, teriam percebido que a sua maior contribuição à 
cabeça de praia estava em atingir alguns dos navios que estavam transportando as tropas. 

No momento estamos interessados em direcionar uma salva de Pequena contra uma parte da 
força T, somente para causar algum dano numa troca de salvas. O comandante da força Pequena 
percebe que cada uma das suas sete corvetas pode lançar oito mísseis, dos quais cerca de quatro serão 
bons lançamentos. A capacidade de sobrevivência de cada navio inimigo é de três lançamentos (1,5 
PGM abatidos e 1,5 acertos para por um navio fora de ação). Para manter a tática simples, o 
comandante da força Pequena determina que cada navio lance todos os seus oito mísseis a uma contra 
um único inimigo, numa descarga compacta. O efeito esperado seria que todos os navios da força 
Pequena eliminassem sete navios inimigos. Como (por pressuposição) espera-se que todos os 25 
navios do inimigo estejam numa única formatura para concentrar o fogo, a probabilidade de que dois 
navios de S escolham o mesmo alvo é pequena. 

Eis aqui uma alternativa tática e o seu cálculo. Se S atacar somente a metade da força inimiga - 
digamos a metade esquerda, ou a direita - o ataque seria então contra cerca de 12 navios. Empregando 
o modelo de salva com a suposição anterior de que os PGM se dispersarão de maneira uniforme contra 
os 12: 

30 - (1,5 x 12) 
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AT= WWW = 8 navios fora de ação (dos 12 atacados) 
1,5 

Qualquer das táticas empregada pela força S seria melhor do que uma confusão geral - sete ou 
oito navios de T fora de ação contra nenhum - mas deve ser escolhida uma das duas. 

Os leitores podem estar interessados no resultado médio matematicamente melhor que S poderia 
obter. O melhor desempenho é obtido lançando os mísseis contra exatamente dez alvos, em cujo caso 
AT = 10. Este é o tipo de cálculo de otimização que os analistas de operacionais adoram, mas não é 
prático. Como uma questão prática, é muito importante para S ver, em primeiro lugar, que as suas 
probabilidades de vencer são nulas e, em segundo lugar, que se as ordens que recebeu o obrigarem a 
lutar, ele deve elaborar táticas especiais, tais como as duas acima, para infligir qualquer dano que seja . 
Não é importante para ele obter a solução matematicamente ideal, porque existe um número excessivo 
de dados desconhecidos, o que irá confundir a distribuição do fogo, os efeitos dos danos e quaisquer 
navios neutros que estejam presentes servindo como alvos falsos. A estas e a outras incertezas são 
atribuídos valores médios nos cálculos - ou qualquer outra análise, para aqueles fins. 

Para concluir esta apresentação de como as equações de salva podem ser utilizadas no 
planejamento real de combate, com dados e fatos reais sobre o ambiente do combate, seria adequado e 
constituiria uma advertência sensata lembrar que o inimigo também tem opções táticas. Suponhamos 
que o comandante tático da força T chegue à conclusão de que S deveria atacar apenas uma parte da 
sua força, utilizando as mesmas equações. Ele quer atenuar o efeito das opções táticas de S. Ele sabe 
que vencerá facilmente se puder concentrar as salvas de um número suficiente de navios, e que lançar 
de uma só vez as salvas dos 25 navios é um excesso e um desperdício e exporá um número excessivo 
de navios a um ataque inimigo. Ele percebe que poderá vencer sem sofrer uma só perda se o seu 
esclarecimento for melhor do que o de S, e se atacar primeiro, mas a sua avaliação é de que ele só 
obterá algumas vezes a primeira detecção. Além disto, durante o tempo que levar para acompanhar o 
alvo, coordenar o ataque e também durante o tempo de vôo do míssil, o inimigo poderá detectá-lo e 
lançar os seus mísseis contra ele antes que os seus cheguem ao alvo. Ele reconhece também a 
possibilidade de que o esclarecimento de S seja melhor do que o seu e que possa ser T quem venha a 
sofrer um ataque de surpresa. 

A reação de T é, portanto, dividir a sua força em elementos separados e atacar em vagas de um 
elemento de cada vez. Ele deseja que cada vaga seja suficientemente forte para pôr todas as sete 


corvetas da força inimiga fora de ação. O poder de ataque médio de cada um dos seus navios é: 
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97 bons lançamentos em toda a salva 
T= = 35 bons lançamentos/navio 
25 navios na força T 


Ele utiliza a equação para calcular a eficácia da salva, t, contra S, para obter o número de navios 


de T necessários para fazer AS = 7: 


3,5T - 10,5 
1,0 


A solução é T = 5 navios numa vaga. Na prática, o comandante se preocuparia em decidir que 
navios deveria pôr em cada vaga - por exemplo, se poria embarcações de ataque rápidas menores, 
armadas com mísseis Penguin, as maiores, armadas com Harpoon, ou se poria uma mistura das duas 
numa vaga. Ele já teria uma doutrina para o espaçamento a ser adotado na formatura, mas teria que 
tomar outras decisões específicas para o combate. 

O que poderia T fazer de melhor para reduzir as suas perdas numa troca de salvas? Se ele enviar 
uma vaga de cinco, S (que tem agora uma superioridade numérica sobre a vaga de T) teria um excesso 
de poder de fogo: 

30 - (1,5 x 5) 
AT= 15 
1,5 

Quinze representa um poder de destruição três vezes maior do que o necessário, de modo que 
todos os navios da primeira vaga de T devem esperar serem postos fora de ação e ganhar muitas 
medalhas póstumas. Apesar disto, a perda de no máximo cinco navios é melhor do que a alternativa, 
que seria a perda de sete ou oito navios em média. T deixou uma margem de segurança muito pequena, 
porque cinco navios é matematicamente apenas suficiente para destruir S, sem nenhuma margem de 
erro. T deve esperar que poucas corvetas inimigas sobrevivam sem sofrer avarias. Por outro lado, a 
menos que a força naval de Pequena seja extraordinariamente competente, ela terá despendido todos os 
seus mísseis sobre a primeira vaga de T e deverá enfrentar vinte navios remanescentes, totalmente 
armados. 

Mostramos uma maneira de fazer uma parte do planejamento tático quando uma batalha é 


iminente e o seu contexto é em parte conhecido. Quando estiverem presentes aviões para ataque ou 
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para esclarecimento muitas coisas mudam, mas a equação de salva ainda pode ser utilizada. Os 
resultados de algumas batalhas serão determinados realizando um esclarecimento melhor do que o 
inimigo, e tendo armas com um alcance maior do que as dele. Os ataques da Marinha americana contra 
navios líbios no Golfo de Sidra em 1986 são exemplos nos quais os primeiros puderam realizar ataques 
eficazes devido a um melhor esclarecimento e a uma maior distância de ataque, e porque as defesas e a 
capacidade de resistir a impactos dos líbios foram completamente destruídas. Um melhor adestramento, 
um melhor despistamento e um melhor C* também podem ser decisivos. As batalhas navais travadas 
em Outubro de 1973 entre embarcações navais israelenses e sírias ou egípcias mostram isto, bem como 
as circunstâncias táticas instáveis da guerra de mísseis. Embora as suas armas tivessem um alcance 
nominal inferior ao dos seus inimigos, os navios israelenses não receberam qualquer impacto, ao 
mesmo tempo em que obtiveram um número de acertos muito alto contra seus inimigos sírios ou 
egípcios. 

É possível tratar de maneira mais minuciosa o que foi abordado neste capítulo o esclarecimento, 
o despistamento, o alcance das armas e o papel das aeronaves, mas para isto é preciso ter mais 
informações e uma forma analítica mais complexa do que as equações de salva. Uma maneira de tratar 


este cálculos que dependem do alcance, contida na edição de 1986, será repetida no fim deste capítulo. 
Redes Táticas 


A Marinha americana dedicou muito estudo e muita energia às redes táticas. A última 
abordagem, a Guerra Centrada nas Redes (NCW), é mais ampla do que o Comando e Controle.* É 
mais ampla do que a guerra de informações. A NCW é uma abordagem abrangente que especifica três 
redes lateralmente ligadas. A primeira é uma rede de sensores para processar as informações obtidas. A 
segunda é uma rede de C? na qual todas as unidades trocam planos de operações, tarefas táticas, ordens 
e alterações a planos, tarefas e ordens, à medida em que os acontecimentos evoluem. A terceira é uma 
rede de atiradores, que atribui alvos e coordena o fogo. As redes estão ligadas verticalmente, de modo 
que uma corrente de ações flui dos sensores para aqueles que tomas as decisões e destes para os 
atiradores. Embora eu nunca tenha visto ações contrárias especificadas no conceito, está implícito na 
Guerra Centrada nas Redes que as medidas contra o esclarecimento e contra o C’ e as atividades contra 
a força estão incluídas, o que prejudica o desempenho tático do inimigo e interfere com as nossas 


próprias redes. 
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* O termo foi criado pelo Vice-Almirante Arthur Cebrowski. A sua descrição é a minha interpretação deste conceito ainda em 
evolução. 


A equação de salva pressupõe a existência de três redes interligadas. Com as equações não 
importa se A está interligando dois navios, vinte ou duzentos. No que se refere às equações, as 
interligações podem ser rudimentares e obtidas em grande parte por uma doutrina sólida, constituindo o 
principal meio de coordenação, ou podem ser altamente integradas e automatizadas, o que é a intenção 
e o que espera-se do sistema americano. As equações representam em grande parte um sistema que 
está funcionando como se estivesse interligado em rede lateral e verticalmente. 

Não existe nas equações um termo específico para Comando e Controle, porque o C? está 
embutido nos termos existentes. Por exemplo, aA representa o melhor que cada navio pode fazer para 
obter um determinado número de acertos multiplicado pelo número de navios de guerra. Na névoa da 
batalha não se pode permitir que dois navios lancem seus mísseis contra o mesmo alvo, ou que haja 
qualquer outro desperdício e ineficiência. O mesmo é válido para a3. A coordenação do fogo e das 
medidas defensivas está implícita. Na realidade, as equações representam uma força interligada em 
rede. Não se pode esperar um bônus advindo da guerra centrada nas redes que seja melhor do que o 
resultado apresentado pelas equações. Não poderá haver uma penalidade quando a rede for deficiente 
ou deixar de funcionar. É por isto que a faixa matemática de o e de 5 vai de zero (um trabalho péssimo 


das redes) até um (um trabalho ideal das redes). 
Compactação para a Defesa 


O sistema de redes permite que atiradores que estejam separados por uma grande distância 
lancem uma descarga súbita de poder de ataque - a salva da força naval dispersa - concentrada no local 
e no tempo. Mas não pode haver uma defesa mútua com navios muito afastados uns dos outros, e eles 
estão sujeitos a serem destruídos um de cada vez, em detalhes como se diz. Uma característica 
primordial dos navios de guerra de superfície é operarem em defesa mútua. Se os navios de uma força 
puderem proteger-se uns aos outros protegendo-se a si mesmos, a compactação para obter uma defesa 
mútua é vantajosa. Os aviões de uma força de navios-aeródromo empregados numa PAC constituem 
uma capacidade de “defesa aérea”. Os mísseis superfiície-ar, com um alcance eficaz superior a, talvez, 
vinte milhas, protegerão diversos navios numa formatura, principalmente se puderem lidar com os 


alvos que estão cruzando - mísseis superfície-ar direcionados para um navio próximo. 
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Vimos que a quantidade de navios é o atributo mais valioso que uma força naval pode ter. Vimos 
também que muitos navios pequenos proporcionam uma maior flexibilidade tática. A menor unidade de 
desincorporação é um único navio. A Marinha americana é composta de navios grandes e altamente 
capazes, muitos dos quais possuem uma capacidade de defesa de área. Foi mais para prover uma defesa 
do que uma capacidade ofensiva que a Marinha americana sacrificou os números em favor da 
qualidade.” Uma força naval americana tem tido que anular qualquer ataque de surpresa que o inimigo 
possa lançar, utilizando o espaço marítimo e uma defesa em camadas e em profundidade, primeiro com 
F-14, depois com mísseis superfície-ar e, finalmente, com defesas de ponto. Num determinado 
momento, uma grande capacidade de resistir a impactos foi um outro componente importante, mas 
agora só raramente. 

O principio de compactar para a defesa afirma que quando grandes formaturas operando 
afastadas umas das outras estiverem sujeita a serem destruídas uma de cada vez, elas devem ser 
reunidas numa ou mais formaturas suficientemente fortes para anular um ataque. Deve ser assim, possa 
ou não um ataque puder ser concentrado através de uma rede quando as formaturas estiverem 
separadas. Mesmo quando espera-se que haja deficiências na coordenação de duas ou mais formaturas, 
de modo que as defesas conjuntas não sejam cumulativas, a vantagem de obter um apoio mútuo 
defensivo ainda é evidente. 

Não há nada de novo nem de surpreendente nisto. É simplesmente um lembrete de que a decisão 
de compactar ou de dispersar depende das considerações defensivas, e não das ofensivas, e tem sido 
assim desde que foram elaboradas as táticas de combate dos navios-aeródromo na Segunda Guerra 
Mundial. Quando as defesas forem boas em termos de apoio mútuo, a força deve ser compactada como 
foram as forças de navios-aeródromo americanas em 1944. Se, entretanto, as defesas forem fracas, 
como eram contra o ataque aéreo de 1942, é indicado que as forças sejam dispersadas, bem como surge 
a necessidade urgente de fazer um esclarecimento melhor do que o do inimigo e atacar primeiro, com 
eficácia. Se as ações realizadas contra a força forem fracas e a rede de C° for capaz de obter uma 
concentração de poder de fogo ofensivo a grandes distâncias, então é recomendado o emprego da tática 
2 da Figura 11-1b (um ataque em uma frente ampla). 

Os táticos devem lembrar-se também da nova possibilidade de que a tática 3 (um ataque em 
sequência) possa ser melhor. Nas situações atuais é mais provável que surja esta possibilidade nas 


águas costeiras, onde o perigo de uma surpresa e de uma rápida destruição está sempre presente. 
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Foram estas situações - uma vantagem em termos de esclarecimento através do radar e do poderio de 


uma salva de 


* Uma outra razão é a economia de escala. Um navio de grande porte, com um deslocamento três vezes maior do que um pequeno, 
poderá transportar uma quantidade de armamento e munição três vezes maior, ou mais, e provavelmente custará apenas o dobro do 
pequeno. Algumas vezes o navio deve ser suficientemente grande para transportar e operar as suas armas. Os modernos navios- 
aeródromo são um exemplo. Um navio grande é também mais confortável para viagens longas em diversas condições de tempo. 


torpedos - que levaram à tática de Burke de golpear duas vezes em 1942, durante a campanha das Ilhas 
Salomão. 

Para compreender o princípio de compactar para possibilitar a defesa em termos quantitativos, 
pensem no cruzador americano Aegis como um navio auto-suficiente, uma força naval de um só 
navio.” Nenhum outro navio de guerra chega tão perto de ser completo, tendo a capacidade de fazer 
esclarecimento com radar, com helicópteros e com satélites de informações, de atacar com mísseis e de 
controlar o seu espaço de combate contra ataques aéreos, submarinos e de superfície. A missão da 
nossa força naval de um só navio será o papel clássico de uma força naval: controlar o seu espaço 
marítimo destruindo qualquer força naval inimiga que esteja nas proximidades. O princípio de 
compactar para obter uma defesa mútua reza que se um navio de guerra não for suficiente, devemos ter 
então uma força de dois ou três navios, não necessariamente todos cruzadores Aegis. 

Na realidade, a força naval de um só navio é a Força A na Figura 11-1, exceto que os três pontos 
estão compactados num só. O cruzador Aegis foi construído grande e poderoso para proporcionar uma 
defesa forte e compacta com uma boa razão custo-benefício. A Marinha americana não queria investir 
no seu radar que acompanha o alvo enquanto varre, nem nas instalações luxuosas de C (elas custam 
cerca da metade do valor total do navio), sem dar ar navio um sólido poder de fogo defensivo. No 
momento oportuno o poderio combatente do cruzador Aegis estava completo, dando-lhe também um 
poder de fogo ofensivo. 

Quando analisamos a lógica de empregar um número menor de navios maiores para a defesa, 
devemos enfrentar a ausência de dados de combate. Não acho que isto seja motivo para desânimo. A 
análise da artilharia feita como preparação para a Primeira Guerra Mundial foi muito útil. Embora não 
fosse muito precisa (como sempre ocorre em tempos de paz, era muito otimista) a análise do 
desempenho em tempos de paz conseguiu identificar os aperfeiçoamentos necessários para a eficácia 
dos tiros de artilharia: determinação da distância, manutenção da distância (previsão da posição do 


alvo), pequeno espaçamento entre navios e as formaturas ideais. A análise apresentada a seguir será útil 
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para a compreensão, mas não quero insinuar que os números que vou utilizar nas equações de salva 
sejam precisos. 

O nosso cruzador semelhante ao Aegis levará 32 mísseis superfície-ar (SAM) para sua defesa 
contra mísseis de cruzeiro anti-navios (ASCM) lançados por aviões, por navios de superfície, ou 


de 


* Estou ciente de que a menor unidade tática deve ser um par de navios de tipos que se reforcem mutuamente, mas por isto não é 
preciso depreciar esta idéia experimental. 


terra. Se a doutrina estabelece que sejam lançados dois SAM contra cada ASCM inimigo, o seu poder 
ofensivo é a3 = 16. Para utilizar as equações sem alterações, vamos admitir que as defesas de ponto 
apoiem perfeitamente os SAM, de modo que não haja qualquer possibilidade de um ASCM passar pela 
defesa. Além disto, o espaço marítimo existente e o tempo para ser dado um alarme são suficientes para 
que o cruzador esteja totalmente alerta, consequentemente, 6 = 1,0. Para realizar ações ofensivas ele 
dispõe de 32 mísseis, cada um com uma probabilidade de acerto de H = 0,75, de modo que o seu poder 
ofensivo está próximo de a = 24. A sua capacidade de resistir a impactos, aı, não é certa, mas esta 
dentro de uma faixa de dois a quatro impactos de ASCM para ser posto fora de ação. Atribuímos aos 
navios inimigos as mesmas características que atribuímos no exemplo utilizado para ilustrar a Figura 
11-1, quais sejam, poder de ataque B = 6, poder defensivo b3 = 1 e capacidade de resistir a impactos bı 
= 1. Os navios poderiam ser embarcações de ataque rápidas, armadas com mísseis, ou aviões de 
patrulha marítima, semelhantes a um P-3C, levando oito Harpoon, dos quais seis acertariam o seu alvo. 

Qual o tamanho da força naval com estas características que o nosso cruzador pode pôr fora de 
ação? Resolvendo o problema para 5B/B = 1, verificamos que ele porá 2 navios (ou aviões) inimigos 
fora de ação. 

Por outro lado, se o cruzador for apanhado por um ataque inimigo de surpresa, qual deverá ser o 
tamanho da força naval B para pôr A fora de ação? Resolvendo o problema para A/A = 1, verificamos 
que B só precisa de três ou quatro embarcações pequenas, mas fortemente armadas. Apanhado numa 
troca de salvas com não mais do que quatro inimigos, A estará fora de ação sem ter lançado muitas 
armas ofensivas, que terão sido desperdiçadas. A nossa força naval de um só navio está 
superdimensionada em termos de poder de ataque, de acordo com a medida de eficácia para a guerra 
costeira, que considera um máximo de armamento lançado ao longo da vida útil combatente do navio. 

Se a força naval inimiga for B = 10, uma ação corretiva a ser empreendida por A seria compactar 


quatro navios idênticos para prover uma defesa mútua: acrescentar um número suficiente de cruzadores 
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para anular o ataque inimigo. Isto seria desejável, embora quatro vezes mais caro, se a capacidade 
ofensiva dos 128 mísseis fosse útil para ataques de, digamos, mísseis de defesa de teatros ou 
Tomahawk contra alvos estratégicos em terra. 

Uma outra correção é alterar o equilíbrio do poder de fogo de A a bordo. Se A levar cerca de 16 
mísseis ofensivos, em vez de 32, o seu poder de ataque será reduzido para a = 12 e ele poderá pôr fora 
de ação seis navios de B. Agora, A poderá levar 48, em vez de 32, mísseis defensivos capazes de 
defender o navio contra quatro atacantes. 

A terceira possibilidade corretiva é superar o inimigo em termos de esclarecimento e em termos 
de alcance dos mísseis de maneira persistente. Atacando primeiro, com uma distribuição de fogo ideal 
e a = 24, cada navio de A poderá lidar com 12 de B. O custo da solução dependerá dos meios de 
esclarecimento e de ataque selecionados. Um navio-aeródromo adequado e disponível não é uma 
maneira cara. Comprar um novo navio-aeródromo e seus aviões é uma maneira cara. 

Permanece válido o princípio: uma força naval que não puder atacar primeiro de maneira 
confiável, deverá compactar para proporcionar uma defesa eficaz. Se não for possível fazer com que a 
sua defesa seja eficaz, ela deverá então lutar dispersa e vencer superando o inimigo em termos de 
esclarecimento, de modo a evitar todos os ataques. 

Alguns dos problemas de um navio de grande porte podem ser atenuados fazendo, durante a sua 
construção, com que ele tenha uma maior capacidade de resistir a impactos. Isto é demonstrado melhor 
incluindo a possibilidade de alguns mísseis passarem pela defesa, o que até agora não levamos em 
consideração. 

Mostramos os dados sobre os índices relativos aos mísseis que passaram pelas defesa na história 
da guerra de mísseis no mar: um míssil em três, em média, passou pelas defesas. Mas a média não tem 
utilidade, porque a tendência era o defensor ter muito êxito, ou nenhum êxito, em deter um ataque. A 
passagem de mísseis pelas defesas de um navio da classe Aegis é teórica e discutível, porque não 
existem dados extraídos de combates. Só dispomos dos relativos ao seu desempenho nos testes 
realizados. Quando o índice de passagem de mísseis pelas defesas é conhecido, é fácil demonstrar as 
conseqiiéncias e a vantagem de uma grande capacidade de resistir a impactos. Se apenas um míssil em 
dez passar pelas defesas (uma eficácia defensiva de 90%), o cruzador deverá esperar ser atingido em 
média por um míssil, enquanto estiver se defendendo contra dez. Assim, espera-se que somente dois 
mísseis de B, de um total de 12 ASCM bem lançados, atinjam A uma vez. Se o navio puder continuar 


combatendo, talvez com uma eficácia reduzida após receber dois, ou três, ou até mesmo quatro 
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impactos, o inimigo terá que lançar muito mais mísseis em seu ataque. Quando a passagem de mísseis 
pelas defesas for uma ameaça real, como acho que seja, o projeto de um navio bem equilibrado deve 
assegurar uma maior capacidade de resistir a impactos. 

Uma preocupação especial com relação à guerra costeira é o maior risco de pegar um navio 
isolado desprevenido devido ao ambiente tumultuado e ao espaço reduzido para o combate. Ainda 
tenho que encontrar um motivo lógico para enviar navios grandes, caros e altamente capazes para 
águas costeiras em disputa, a menos que eles possam receber diversos impactos e continuar 
combatendo ininterruptamente após sofrer o primeiro ataque realizado pelo inimigo. É melhor 
combater o fogo com fogo, utilizando aviões sacrificáveis, ou pequenas embarcações de superfície 
armadas com mísseis. Na realidade, desde a simples introdução de inúmeras embarcações torpedeiras, 
submarinos costeiros e campos minados no início deste século, as águas costeiras em disputa têm 
constituído um tabu para os navios capitais, sendo um território quase que exclusivo das flotilhas de 


pequenas embarcações de ataque rápidas e mortais. 


Uma Recapitulação 


Apesar da nova ênfase atribuída nesta edição ao combate próximo à costa e o acréscimo de um 
novo material para ajudar a compreender a guerra de mísseis como ela tem sido observada ao longo dos 
últimos trinta anos, esta recapitulação foi alterada apenas nuns poucos detalhes. O leitor deve entender, 
entretanto, que uma parte significativa de uma força naval costeira pode estar baseada em terra. As 
operações costeiras poderiam até mesmo ser consideradas como um combate de mísseis do qual 
participam embarcações navais, e a verdadeira síntese da guerra conjunta. 

Uma embarcação ou aeronave de guerra com um grande poder de fogo ofensivo e poucos meios 
de defesa é muito vulnerável e cria uma situação tática altamente instável. A sua eficácia dependerá da 
possibilidade de atacar primeiro - um ataque sem ser detectado, ou uma combinação de um melhor 
esclarecimento com um maior alcance das armas. Uma embarcação ou aeronave com esta mistura de 
características é uma anomalia. Porque constróem este “erro”? Ostensivamente porque o seu custo 
compensa a vantagem de pôr-se em cada embarcação ou aeronave uma grande quantidade de bons 
lançamentos (aviões ou mísseis), quando a medida da eficácia for simplesmente o poder de fogo, a ou 
B, que ignora a natureza do combate de força contra força. Uma medida melhor da eficácia é o “poder 
de fogo capaz de ser lançado ao longo da sua vida útil de combate”, que é uma combinação do poder de 


fogo ofensivo e da contraforça. 


296 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS E TÁTICAS E OPERAÇÕES MODERNAS 
COMBATE COSTEIRO 


Uma análise adequada do poder de fogo capaz de ser lançado questionaria ainda algumas vezes a 
compactação do poder ofensivo em plataformas isoladas, simplesmente devido à economia de escala e 
ao reduzido custo de acrescentar mísseis até a borda. Contudo, a instabilidade é uma conseqiiéncia da 
compactação e a análise acima indica a necessidade tanto de (1) medidas tecnológicas (mais força 
defensiva, resultante de recursos como a defesa de ponto ou as janelas, [“chaffs”], bem como uma 
maior capacidade de sobrevivência do casco), como de (2) medidas táticas (como planos para atacar 
em segiiência ou partindo de diversas direções para confundir o esclarecimento e a direção de tiro do 
inimigo). Estas medidas dariam a uma força naval a capacidade de ganhar tempo para permitir que a 
ofensiva atue. 

A primeira pergunta a ser respondida com relação à configuração tática é que quantidade de 
poder de ataque seria suficiente para eliminar a ameaça inimiga com um único golpe. Se o seu poder de 
fogo de uma ou mais plataformas estiver concentrado num ou dois lugares para atender a este padrão 
de suficiência ofensiva, não há razão para acrescentar mais poder de fogo para um ataque eficaz. 

A segunda pergunta refere-se à compactação da força e será respondida através de uma análise da 
capacidade defensiva. A concentração para a ofensiva, juntamente com a possibilidade de compactar 
para proporcionar a defesa, determinam o dispositivo tático. Estes cálculos, entretanto, não são feitos 
simplesmente por meio de uma comparação da potência e do alcance do poder de fogo. O sistema de 
redes estabelece se o poder de fogo disperso pode ser concentrado ofensivamente. As redes de 
esclarecimento (as nossas e as do inimigo, a bordo e fora de bordo), o alcance e os planos de busca e, 
principalmente em águas costeiras, a confusão de alvos falsos e de emissões eletrônicas, afetam tanto a 
eficácia ofensiva como a defensiva. O potencial das medidas anti-esclarecimento, tal como a 
capacidade de operar sem ser detectado, também afeta a comparação final. 

Um dos problemas práticos existentes é que a correlação de forças não pode ser precisa. Como já 
vimos, existe uma propensão em tempos de paz para superestimar o nosso próprio poder de ataque. Ao 
serem planejadas as combinações ofensivas, deve ser acrescentado algum poder de fogo a mais. 

Uma reserva tática deve ser na realidade uma defesa segura. Reter parte da capacidade dos 
nossos mísseis para um segundo ataque presume que os navios sobreviverão com aquela capacidade a 
bordo, até que ela seja necessária. Por outro lado, para que uma reserva seja absolutamente segura, ela 
poderá ter que ser posicionada a uma distância tão grande na retaguarda que não poderá exercer 
qualquer influência na batalha e, neste caso, não será de modo algum uma reserva tática. Atacar em 


vagas sucessivas não é reter uma reserva, mas um modo de ação ofensiva. 
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Uma conseqiiéncia importante de compactar para proporcionar a defesa é a certeza de que o 
inimigo tomará conhecimento da força e da sua localização aproximada. Neste caso, devem ser 
elaboradas táticas de guerra eletrônica, não para mascarar a presença da força, o que é impossível, mas 
para complicar o trabalho do inimigo no sentido de acompanhar e adquirir as unidades chave que estão 
realizando a missão da força - resumindo, o seu poder de ataque. Não deve ser feito qualquer grande 
sacrifício do poder defensivo da força especificamente para evitar a detecção e o acompanhamento. 
Uma interferência eletrônica ativa e despistadores de irradiação são as principais ferramentas com as 
quais deve-se impedir a aquisição pelos sistemas de armas do inimigo durante este tipo de operação 
não dissimulada. Se tiver sido avaliado que a força não pode ser protegida pela sua defesa ativa o 
tempo suficiente para permitir que ela ataque primeiro e com eficácia, então toda a operação deve ser 
reavaliada. O que poderia ser pior do que um plano que exige uma compactação da defesa e, em 
seguida, destroi a eficácia dessa defesa com uma política excessivamente rígida de controle das 
emissões para a busca e a direção de tiro? Os navios de guerra com uma grande capacidade de defesa, 
como os cruzadores Aegis, constituem uma desvantagem eletrônica, a menos que a força seja 
suficientemente poderosa par atacar abertamente. 

No futuro, as batalhas entre forças móveis serão travadas a distâncias menores do que a esperada 
devido às deficiências do esclarecimento e à eficácia do anti-esclarecimento. Serão travadas outras 
batalhas com as metafóricas espadas de abordagem de Burke, porque algumas vezes os paióis de 
mísseis terão sido esvaziados em ataques realizados em pânico. 

O combate costeiro é uma guerra travada a curta distância. A geografia da terra e do oceano 
modifica a verdade geral de que no mar não há flancos nem terrenos elevados a defender. As forças 
navais baseadas em terra criam combinações táticas originais de sensores, de mísseis e de outras armas, 
todas entrelaçadas através da doutrina, do adestramento e das comunicações. Outras possibilidades de 
obter ocultação e surpresa devido ao grande número de embarcações e de emissões eletrônicas nas 
águas costeiras aumentam os perigos. A defesa é mais difícil e todos os navios e aeronaves correm um 
risco proporcionalmente maior. 

Haverá uma maneira de um comandante tático e do seu Estado-Maior pensarem minuciosamente 
nos problemas táticos excessivamente confusos do combate costeiro atual? Eu ofereço como um guia, 
na próxima seção, a estrutura. Ela enfatiza o esclarecimento, o C’ e o alcance das armas numa batalha 
de dois lados pelo domínio do mar, quando uma nação terrestre tem a capacidade, não de meramente 


defender as suas costas, mas de poder atuar longe, mar a dentro. 
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Um Modelo de um Moderno Combate Naval que Depende da Distância 


Estabeleçamos primeiro a finalidade do modelo: ajudar um tático a estabelecer uma relação entre 
a eficácia do esclarecimento e a eficácia das armas da sua força e das do inimigo, de modo que possam 
ser comparados os poderes de ataque líquidos capazes de serem lançados pelos dois lados. O modelo 
indica as situações que determinam qual dos lados poderá atacar primeiro e com eficácia. 

Os modelos anteriores, que comparavam apenas os efeitos do poder de fogo, não são mais 
suficientes. A eficácia da busca através dos sensores deve ser considerada igualmente importante. As 
políticas de controle de emissões (EmCon), que determinam o grau de irradiação dos sensores, estão 
profundamente envolvidas. Do mesmo modo, as distâncias entre as forças amigas e inimigas. 

Estes acréscimos tornam a análise mais complexa, mas são inevitáveis uma vez que as decisões 
relativas a um bom esclarecimento e a um adequado emprego dos sensores têm uma importância tática 
primordial. Apesar disto, o modelo é um esforço no sentido de apresentar apenas os componentes mais 


significativos do moderno combate naval, e da maneira mais simples possível. 


Descrição do Modelo 


1. Duas forças, Azul e Vermelha, cada uma delas com os respectivos poderes de ataque, que são 
apresentados para todas as distâncias e em qualquer direção em termos de bons lançamentos por 
ataque, e uma capacidade de ataque que inclui os bons lançamentos existentes nos paióis. 
Utilizaremos a definição anterior de bons lançamentos, mas vou aperfeiçoá-la, dizendo que o 
número de bons lançamentos depende da distância. As forças Azul e Vermelha podem estar 
compactadas, ou divididas e distribuídas em unidades tão pequenas como simples navios. 

2. O poder defensivo de cada força é constituído pelas suas armas e pelas suas defesas passivas 
(interceptadores, mísseis antiaéreos, janelas, etc.). Juntas, as defesas serão consideradas 
simplesmente como sendo filtros que eliminam os mísseis que se aproximam, deixando que um 
número líquido de bons lançamentos atinja o alvo. 

3. Nenhum dos dois lados poderá lançar as suas armas, ou estar totalmente pronto para defender-se 
das armas inimigas sem que disponha das informações de esclarecimento obtidas através do 
reconhecimento, da vigilância, da interceptação de contramedidas eletrônicas, ou de outros sistemas 
de obtenção de informações. Tanto o poderio do poder de ataque, que é função da distância, como o 


filtro exercido pelo poder defensivo, dependerão da quantidade de informações de esclarecimento. 
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4. As informações de esclarecimento destinadas à força Azul e à Vermelha podem ser provenientes de 
uma busca ativa ou da interceptação passiva das transmissões inimigas. Normalmente as 
informações passivas são recebidas a uma distância maior do que as provenientes de uma busca 
ativa, e possuem um conteúdo tático diferente. 


5. O conteúdo das informações de esclarecimento será tratado em três categorias: 


a) Detecção: um conhecimento da presença inimiga suficiente para alertar as defesas, mas não 
para atacar. 

b) Acompanhamento: conhecimento incompleto da localização e da disposição do inimigo, 
suficiente para permitir o lançamento de um ataque, mas com um nível reduzido de eficácia do 
lançamento das armas ofensivas. 

c) Aquisição: conhecimento da composição da força inimiga, numa quantidade tal de detalhes 
que 
permita que determinadas unidades possam ser adquiridas isoladamente e que possa ser realizado 
o maior número possível de bons lançamentos da maneira mais eficaz possível para aquela 


distância. 


6. O desempenho do esclarecimento, em termos de marcação e distância de detecção, localização e 
aquisição do alvo, é função das políticas de controle de emissões eletrônicas do lado ativo. Essas 


medidas de controle de emissões podem ser: 


Controle de emissões A: busca restrita (o mínimo, ou nenhuma) 
Controle de emissões B: busca reduzida (alguma) 


Controle de emissões C: busca irrestrita (máxima) 


Para alguns sistemas de esclarecimento ativo, os desempenhos são apresentados em termos da 
área varrida por unidade de tempo. Para os outros sistemas, são apresentados em termos da 
probabilidade ou da fregiiência de detecção por unidade de tempo na região em que está sendo 
realizada a busca. Para uma busca múltipla, a densidade da probabilidade através de toda a região 
em que está sendo realizada a busca depende do tempo e é determinada pelo padrão da busca. Quando 
também for preciso realizar o acompanhamento ou a aquisição da força detectada para efetuar o 


ataque, pode ser necessário dispor de mais tempo, ou que haja um maior trabalho de esclarecimento. 
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Em todos os casos, as informações (sobre a existência de uma força inimiga; sobre a sua 

localização, rumo e velocidade; ou sobre os detalhes relativos à sua disposição) devem ser 

transmitidas, de modo que o tempo total do esclarecimento englobe o tempo necessário para levar a 

informação ao comandante tático. O trabalho de esclarecimento não é fácil de conceituar nem de 

realizar, mas independentemente da maneira como seja descrito, a sua eficácia resume-se no tamanho 
da área varrida, na precisão dos resultados e no tempo necessário para transmitir a informação.* 

7. O desempenho do esclarecimento passivo, também apresentado em termos das distâncias de 
detecção, da localização e da aquisição, é função da escolha da política de controle de emissões do 
inimigo. O controle de emissões B assemelha-se a um plano tático destinado a negar ao inimigo uma 
boa informação que possibilite a aquisição dos alvos principais (principalmente os navios- 
aeródromo ou os capitânias), através de um esclarecimento passivo. 

8. O poder de fogo líquido lançado, como uma função da distância (poder de ataque eficaz menos 
poder defensivo), reduz a capacidade combatente ofensiva e defensiva do defensor, após ter sido 
lançado o ataque. De fato, o poder combatente anterior do defensor (poder de fogo ofensivo e 
defensivo e capacidade de resistir a impactos), bem como a sua capacidade de esclarecimento ativo 
serão reduzidos de acordo com o número de impactos recebidos no ataque. 

9. Cada unidade Azul ou Vermelha que seja móvel pode deslocar-se, levando com ela o seu potencial 
de poder de fogo. 

10. Os sensores de bordo também se movimentam. Outros sensores podem estar em movimento (por 
exemplo, os satélites) ou fixos (por exemplo, os radares baseados em terra). Deve-se considerar a 
capacidade de esclarecimento de cada força como sendo a sua capacidade de cobrir uma 
determinada área. Cobertura é a detecção, o acompanhamento, ou a aquisição de um 
inimigo em áreas cada vez menores, que são, respectivamente, a região de interesse, de 
influência e de controle.** O modelo enfatiza a simultaneidade das decisões relativas ao 
esclarecimento, tomadas por ambos os lados, e o compromisso entre o emprego dos sensores que 
irradiam, e que fornecem informações aos dois lados, e os que não irradiam, e que impedem que 
ambos tenham informações. O modelo trata essencialmente dos meios de esclarecimento e da 
sua disposição. O resultado da batalha depende das informações obtidas e negadas antes que sejam 


lançadas as primeiras armas. 
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11. Quando acha-se que já se tem em mãos uma quantidade suficiente de informações de 
esclarecimento, é determinado um ataque. Organizar e lançar um ataque leva um tempo, que é 


medido em horas. Um ataque inimigo pode chegar antes que a ordem seja executada, 


* Para uma introdução - infelizmente nada simples - aos métodos de esclarecimento, ver Koopman. 

**Um modelo mais preciso em alguns aspectos pode definir a capacidade de esclarecimento como sendo a cobertura de uma única 
porção da área, mas com períodos de tempo sucessivamente maiores, na qual deve ser obtida a detecção, o acompanhamento ou a 
aquisição. O leitor pode julgar por si mesmo qual a abordagem mais atraente, após estudar o exemplo a seguir. 


Submarino Vermelho 


Força Azul Base Vermelha 


Submarino Vermelho 


Porto Vermelho 


Fig. 11-2. Cenário de uma Moderna Batalha Naval 


tornando-a nula, ou o ataque inimigo pode chegar tarde demais, e neste caso os dois lados sofrerão. 
12. As forças remanescentes podem ser atacadas novamente, após as seguintes verificações: 
a) Danos causados pelos impactos 
b) Aeronaves perdidas no ataque 


c) Mísseis despendidos 
Um Exemplo de Tática Moderna 


Imaginemos uma força naval (Azul) tentando aproximar-se e atacar um complexo de 
esclarecimento e de poder de fogo (Vermelho) baseado em terra, como mostrado na Figura 11-2. A 


força Vermelha também possui dois submarinos armados com mísseis no mar, cuja missão é atacar a 
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força Azul antes que ela entre no alcance eficaz do complexo Vermelho. Para concentrar a atenção no 
duelo de esclarecimento e para simplificar a análise, vamos admitir que a força Azul seja forte 
defensivamente e que esteja, portanto, adequadamente compactada como se fosse uma só unidade. 
Embora algum esclarecimento estratégico realizado com meios fora de bordo tenha determinado a 
formatura de combate e a disposição do inimigo em terra, os Azuis devem utilizar os sensores de bordo 
para o esclarecimento necessário ao combate. Os recursos de esclarecimento dos Vermelhos serão 
apresentados mais tarde. 

Neste exemplo, uma força de navios-aeródromo americana realiza um ataque com mísseis e 
aviões contra um inimigo dotado de aviões e mísseis baseados em terra. A missão da força de 
navios-aeródromo é atacar uma base, como parte de uma campanha para obter o controle do mar - isto 
é, suprimir ou eliminar uma ameaça às atividades marítimas americanas. A missão dos Vermelhos é 
destruir os Azuis a fim de poder continuar a realizar ataques aéreos e submarinos contra o tráfego 
marítimo dos aliados dos Azuis. Estas forças e missões são compatíveis umas com as outras no 
contexto de uma guerra convencional. Se estivessem envolvidas armas nucleares, as forças, as missões 
e os planos táticos seriam muito diferentes. 

Os Azuis começam além do alcance das armas, a 1.800 milhas náuticas do complexo base de 
mísseis/campo de pouso dos Vermelhos. De acordo com a sua missão defensiva, os dois submarinos 
Vermelhos devem ficar a pelo menos 500 ou 600 milhas da base Vermelha, uma vez que o poder de 
ataque Azul é muito grande a menos de 500 milhas. 

O poder de ataque dos Azuis (BB) contra alvos terrestres, em termos de bons 
lançamentos (daqui em diante denominados lançamentos) por ataque é apresentado na Figura 11-3a. 
Neste caso, os 50 lançamentos que podem alcançar 1.000 milhas são mísseis. Eles podem ser lançados 
todos de uma vez, e não podem ser repostos. O restante do perfil de ataque dos Azuis é representado 
por aviões de ataque escoltados, que podem atacar repetidamente, a menos que sejam perdidos durante 
o combate. Todos os 150 lançamentos por avião podem ser feitos até 300 milhas. Além disto a 
capacidade de carga (e o poder da escolta dos caças) diminui linearmente até zero, a 600 milhas. 

O poder de ataque dos aviões Vermelhos baseados em terra, armados com mísseis, é apresentado 
na Figura 11-3b. Os Vermelhos podem lançar 150 mísseis a curta distância e o seu poder de ataque cai 
a zero a 1.500 milhas. As armas dos Vermelhos tem um alcance maior do que as dos Azuis, mas como 


veremos, eles não são suficientemente fortes para atacar com eficácia no limite do seu alcance. Os 
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Vermelhos também podem atacar novamente com qualquer avião que não tenha sido perdido no 
ataque. 

Os Azuis acreditam que quando suas defesas tiverem sido alertadas, o seu poder de fogo 
defensivo poderá eliminar 40 lançamentos dos Vermelhos. Portanto, quando estiverem além de 1.100 
milhas poderão anular qualquer ataque Vermelho, desde que suas defesas recebam um alarme 


vermelho tático. 


200 


Capacidade das defesas Vermelhas para reduzir 
os ataques Azuis, com as defesas alertadas 


100 


20 


0 500 1.000 
Distância (mm) 
Fig. 11-3a. Número de Lançamentos que Espera-se que Sejam Lançados pelos Azuis Contra os 
Vermelhos, em Função da Distância dos Vermelhos aos Azuis 


A menos de 1.100 milhas, alguns atacantes Vermelhos sempre penetrarão nas defesas Azuis e 
conseguirão obter alguns impactos. Os Azuis estimam que as defesas Vermelhas, quando em alerta 
total, sejam capazes de anular os primeiros 20 lançamentos do seu ataque. Assim, sempre que os Azuis 
conseguirem lançar os seus mísseis a menos de 1.000 milhas serão capazes de infligir algum dano aos 
Vermelhos. Mas - e este é o ponto chave - somente um ataque com mísseis não é adequado, por isto os 
Azuis devem reduzir a distância para, digamos, 500 milhas e empregar os seus aviões de ataque para 
realizar um ataque combinado, que a esta distância será de 100 lançamentos, ou 80 impactos após levar 
em conta a ação das defesas Vermelhas. Depois disto, os Azuis podem eliminar a base de submarinos e 
as instalações de apoio sem expor significativamente a sua força à base aérea dos Vermelhos. Para um 
ataque final, os Azuis poderão lançar um ataque coordenado com mísseis e aviões a 500 milhas, desde 
que a sua estimativa esteja correta e que enquanto isto não tenham sofrido qualquer perda do seu poder 
de ataque, uma vez que não possuem uma margem de segurança, naquela distância. 

Qual a capacidade de sobrevivência dos Azuis a um ataque Vermelho? Eles estimam que a sua 
força possa suportar 100 impactos causados pelo ataque aéreo e de mísseis Vermelho. Assim, na 
distância em que podem lançar um ataque decisivo estarão sujeitos a um ataque devastador: a 500 


milhas os Vermelhos podem fazer 100 lançamentos, dos quais as defesas Azuis podem anular no 
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máximo 40. A sua força receberá 60 impactos e a sua eficácia será reduzida a 40%. Se os Azuis forem 
atacados primeiro pelos Vermelhos lançando a sua força total da distância crítica de 500 milhas, o seu 
poder de ataque remanescente será reduzido a apenas 40 lançamentos, dos quais pode-se esperar que os 
Vermelhos destruam a metade. Os 20 impactos sofridos pelos Vermelhos não causarão danos capazes 
de assegurar a supremacia aérea aos Azuis, nem de reduzir muito o próximo ataque dos Vermelhos. 


Apresentamos abaixo um resumo da avaliação dos Azuis: 
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Capacidade das defesas Azuis para destruir os 
ataques Vermelhos, com a defesa alertada 
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Fig. 11-3b. Número de Lançamentos que Espera-se que Sejam Feitos pelos Vermelhos Contra os Azuis, em Função 
da Distância dos Azuis aos Vermelhos 


Forças Azuis 
Poder defensivo em alerta total 40 impactos evitados 


Capacidade de resistir a impactos* 100 impactos 


Forças Vermelhas Baseadas em Terra 
Poder defensivo em alerta total 20 impactos evitados 


Capacidade de resistir a impactos 80 impactos 


Mas uma batalha é uma competição dinâmica, e ainda não determinamos as possibilidades de 
manobra dos Azuis. 25 nós é uma velocidade máxima razoável para a sua força. Após terem sidos 
atacados pelos Vermelhos, empregando todo o seu poderio a 500 milhas, poderá haver um intervalo de 
seis horas até que os Vermelhos possam organizar um novo ataque concentrado. Neste caso, os Azuis 
poderão conseguir reduzir a distância para 350 milhas com as suas unidades remanescentes e lançar um 
ataque. A esta distância reduzida o seu ataque será 60% mais potente do que a 500 milhas. 
Teoricamente, a sua capacidade de ataque remanescente a esta distância é de 70 lançamentos. Após as 
defesas Vermelhas haverem anulado 20 destes lançamentos, os 50 impactos infligidos aos Vermelhos 


eliminarão 5/8 - mais de 60% - da sua capacidade de realizar um novo ataque, dando aos Azuis uma 
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ligeira esperança de poder enfrentar a agora reduzida capacidade de ataque dos Vermelhos. Não é 
muito promissor? Consideremos a alternativa, uma tentativa de retirar-se. Os Azuis fogem, como 
poderiam fazer, e os Vermelhos lançam um novo ataque com toda a sua capacidade, de uma 


distância de 650 


*A parcela do esclarecimento e do poder de fogo destruída pelo ataque inimigo é o número de impactos recebidos dividido pela 
capacidade de resistir a impactos da força. 


milhas. Os Azuis enfrentariam um ataque no valor de 85 lançamentos. Com apenas 40% das suas 
defesas remanescentes, as defesas Azuis anulariam apenas 16 lançamentos e seriam destruídos ao 
receber 69 impactos, uma vez que a capacidade que ainda têm de resistir a impactos é de apenas 40. A 
situação dos Azuis seria insustentável se tentassem escapar de um novo ataque. Em algum lugar, em 
torno de 750 milhas, os Azuis atravessaram o Rubicão. 

O que concluíram os planejadores Azuis? Nada, até que tenham avaliado as possibilidades de 
esclarecimento de ambos os lados. Afinal de contas, uma grande parte da capacidade tática dos Azuis 
está na sua capacidade de movimentar-se e na falta de manobrabilidade dos Vermelhos. Veremos 
também que os Azuis terão uma maneira melhor de associar manobra e poder de fogo - vencendo o 
duelo do esclarecimento - se puderem compensar a vantagem dos Vermelhos com relação ao alcance 
das armas. 

O plano de controle de emissões dos Azuis deve explorar o fato de que a posição dos Vermelhos 
é fixa, exceto quanto aos seus dois submarinos. Como os Azuis representam uma ameaça móvel, os 
Vermelhos devem realizar buscas para tentar localizá-los, e a tática dos Azuis prevê a exploração do 
fato dos Vermelhos serem obrigados a realizar uma busca ativa. Se os Vermelhos dispuserem de uma 
vigilância por satélites (ou de uma vigilância realizada por qualquer outro sistema de esclarecimento 
que seja capaz de acompanhar dissimuladamente os Azuis e enviar as informações necessárias), 
suficiente para que possam lançar primeiro um ataque eficaz em grande escala de terra, os Azuis terão 
que compactar um poder de fogo defensivo adicional.* (sabemos até agora que o seu poder ofensivo é 
adequado) e irradiar num plano de controle de emissões que permita que toda a sua defesa atue. A 
única alternativa dos Azuis, tirando uma temerária esperança de que os Vermelhos sejam menos fortes 
ou mais incapazes do que supõe a avaliação da sua inteligência, é abandonar o seu plano de compactar 
e tentar atacar com as suas unidades dispersas - uma perspectiva nada promissora, dadas as 


circunstâncias. 


306 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS E TÁTICAS E OPERAÇÕES MODERNAS 
COMBATE COSTEIRO 


Se, entretanto, os Azuis forem capazes de evitar a vigilância a longa distância dos Vermelhos, 
serão capazes de iniciar a sua corrida sem terem sido localizados. Neste caso, admitamos que os 
Vermelhos tenham duas ameaças ao seu esclarecimento ativo** A primeira seria um radar com alcance 
além do horizonte, um sistema de vigilância que cobre o oceano oferecendo uma elevada 


probabilidade 


* Que quantidade de poder de fogo defensivo adicional? No contexto deste parágrafo, seria adequado dobrar o seu poder de fogo 
defensivo para anular 80 impactos por ataque, ou talvez menos. 

**Uma terceira, submarinos piquetes, não será considerada agora, acreditando que os Vermelhos queiram mantê-los mais próximos 
para realizar um ataque com mísseis. A possibilidade de um reconhecimento feito pelos submarinos Vermelhos pode abrir muitos 
caminhos, um dos quais será abordado no momento adequado. 


de detecção até uma distância de 800 milhas. Os Azuis devem supor que o radar está operando e que a 
uma distância de 800 milhas serão detectados, acompanhados imediatamente, adquiridos 
continuamente e que estarão sujeitos a um ataque lançado de terra, ou pelos submarinos, dentro de uma 
ou duas horas. O segundo sistema de esclarecimento é um conjunto de aeronaves de reconhecimento de 
grande autonomia, “Grizzly”. O trabalho de reconhecimento dos Grizzly pode chegar até 2.000 milhas, 
mas quanto maior a distância, mais estreita, ou mais rala será a busca. 

À medida em que os Azuis começarem a reduzir a distância estarão em silêncio eletrônico, 
confiando na detecção passiva dos radares dos seus Grizzly para dar-lhes um alarme antecipado do 
ataque, a tempo para que possam passar para o plano B de controle de emissões, que permite que as 
suas defesas trabalhem com a máxima eficácia, ao mesmo tempo que ainda nega ao esclarecimento 
Vermelho a sua plena capacidade de adquirir seus alvos. Quais serão as probabilidades de detecção 
pelos Grizzly? Os dois lados deverão fazer cálculos rigorosos, sabendo que a distância e a amplitude da 
busca são variáveis importantes sob o controle dos Vermelhos. Os Azuis estimam que os Vermelhos 
tentarão atacar a menos de 1.000 milhas (quando um ataque Vermelho conseguirá obter alguns 
impactos) e a mais de 600 (a cuja distância a ameaça dos Azuis aos Vermelhos começa a aumentar 
vertiginosamente). Um ataque Vermelho a mais de 1.000 milhas poderia na realidade agradar aos 
Azuis, e um plano (no qual não nos aprofundaremos mais) poderia estabelecer que eles permanecessem 
a uma grande distância, na esperança de induzir os Vermelhos a atacarem onde os Azuis possuem uma 
vantagem. Aproximando-se silenciosa e rapidamente, os Azuis tentarão escolher uma marcação que 
reduza as probabilidades de detecção, e poderão também utilizar unidades irradiando para fins de 
despistamento, para desviar a busca dos Grizzly. Agora, uma estimativa razoável é de que os Grizzly 
irão realizar uma busca até 1.500 milhas, no máximo. Os Azuis levarão 24 horas, a 25 nós, para fechar 
a distância de 1.500 para 900 milhas, e outras 16 horas para chegar a 600. Mesmo neste exemplo 
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simples, a situação do esclarecimento é suficientemente complexa para tornar necessária a utilização do 
diagrama apresentado na Figura 11-4. 

No momento em que os Azuis estiverem em condições de atacar pela primeira vez - a 1.000 
milhas - terão uma probabilidade de 50% de ainda não haverem sido detectados. A 900 milhas a 
probabilidade de continuarem assim será inferior a 40%. A 800 milhas a detecção (por radar de alcance 
além do horizonte) é certa. Os Azuis possuem, entretanto, algumas vantagens. Se forem detectados por 


um Grizzly além das 1.000 milhas, saberão e poderão preparar-se para se defenderem eficazmente 
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A menos de 1.000 milhas o espaçamento da busca dos Grizzly será menor e a probabilidade 
de detecção acumulada se aproximará rapidamente de zero. 


Posição inicial dos Azuis Base Vermelha 


Trajetória evasiva dos Azuis 
onde a busca dos Grizzly é improvável 


500 milhas 


De 1.500 a 1.000 milhas, a probabilidade cumulativa de detecção dos 
Grizzly aumenta 10% a cada 4 horas, ou a cada 100 milhas. 


1.500 milhas 1.000 milhas 


Fig. 11-4. Diagrama da Eficácia Conjunta do Esclarecimento dos Vermelhos 
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Fig. 11-5a. Poder de Ataque Remanescente dos Azuis Após um Ataque dos Vermelhos a (1) 500 Milhas ou Mais (2) 700 
Milhas (3) 1.000 Milhas 


contra o ataque dos Vermelhos ou, se não confiarem no seu poder de fogo defensivo, podem cancelar 
ou retardar o seu ataque com segurança. Se forem detectados a menos de 1.000 milhas, também 
saberão quando, e terão cerca de duas horas para lançar o seu próprio ataque antes da chegada do 
ataque Vermelho. A conseqiiente troca de ataques causará graves danos tanto aos Vermelhos como aos 
Azuis, cujos detalhes seria instrutivo que o leitor interessado avaliasse por si mesmo. 

Existe uma outra possibilidade. Para compreendê-la, consulte as Figuras 11-5a e 11-5b. A Figura 
11-5a apresenta o poder de ataque remanescente dos Azuis após um ataque em máxima escala lançado 
pelos Vermelhos das distâncias de 500, 700, 1.000 milhas, ou mais. Obviamente o poder de ataque 
residual dos Azuis estará muito reduzido após os Vermelhos organizarem um ataque a menores 
distâncias. A região acima do sombreado indica o número de impactos que os Azuis podem esperar 
obter após as defesas Vermelhas terem anulado os primeiros 20 lançamentos. A Figura 11-5b apresenta 
uma curva semelhante para os Vermelhos. Ela mostra o poder de ataque remanescente dos Vermelhos 
após um ataque bem sucedido dos Azuis, lançado de qualquer distância entre 600 e 1.000 milhas. Esta 
figura indica que embora a capacidade de infligir danos dos Vermelhos não tenha sido destruída pelo 


ataque de longa distância dos Azuis, os Vermelhos estarão tão exauridos que as defesas Azuis 


poderão 
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Fig. 11-5b. Poder de Ataque Remanescente dos Vermelhos, Após um Ataque dos Azuis, Lançado de Qualquer Distância 
Entre 600 e 1.000 Milhas 
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lidar adequadamente com um contra-ataque lançado pelos Vermelhos a uma distância de cerca de 400 
milhas, como explicam os parágrafos seguintes. 

Assim, embora um ataque lançado pelos Azuis de uma distância superior a 500 milhas não 
destrua o poder combatente dos Vermelhos, um ataque lançado de qualquer distância inferior a 1.000 
milhas é eficaz: reduz a capacidade ofensiva dos Vermelhos quase à impotência. Aí está um indício da 
melhor tática a ser adotada pelos Azuis, tendo em vista a combinação das capacidades das armas e dos 
esclarecimentos dos Vermelhos e dos Azuis, apresentadas no exemplo. 

Os Azuis devem tentar reduzir a distância até 1.000 milhas sem serem detectados. Logo que 
estiverem dentro do alcance dos seus mísseis, devem lançar todos eles. Eles constituirão um ataque 
eficaz, lançado primeiro. Na realidade, se permanecerem sem ser detectados durante as duas horas da 
trajetória dos mísseis (imaginamos que são mísseis de cruzeiro, como teriam que ser tratando-se de 
armas convencionais, com uma direção final muito precisa) os Vermelhos seriam apanhados de 
surpresa. Neste caso é razoável supor que quase todos os 50 mísseis dos Azuis atingirão o alvo. Mas 
mesmo se os Vermelhos tiverem sido alertados e o número real de impactos dos mísseis Azuis seja de 
apenas 30, ainda assim 3/8 da capacidade de ataque dos Vermelhos seriam eliminados. Se já não 
tivéssemos previsto o efeito do poder defensivo dos Azuis, os 5/8 restantes da capacidade de ataque 
dos Vermelhos pareceriam ser uma séria ameaça para os Azuis. 

Em seguida os Azuis devem reduzir a distância para 400 ou 450 milhas. A razão para isso é que, 
tendo sidos gastos todos os seus mísseis, eles devem posicionar-se dentro do alcance dos seus aviões. A 
esta distância eles podem lançar um ataque final e definitivo. Durante a aproximação dos Azuis, os 
Vermelhos terão contra-atacado (eles dispunham de 24 horas para fazer isto). Mas o poder defensivo 
dos Azuis está com toda a sua capacidade devido à escolha tática de compactar a sua força, e também 
porque agora todos os seus sistemas estarão irradiando abertamente, no plano C de controle de 
emissões. Mesmo se os Vermelhos escolherem bem o momento do seu ataque e o realizarem a 500 
milhas, o seu reduzido poder de ataque será de apenas cerca de 60 lançamentos, dos quais a defesa dos 
Azuis eliminará 40. Os Azuis, com uma capacidade de sobrevivência de 100 impactos infligidos pelos 
Vermelhos, estarão com 80% da sua capacidade para realizar o seu ataque aéreo e em condições de 
dominar completamente os Vermelhos ao ser jogado o último movimento deste exemplo. 

Até agora pouco foi dito sobre os dois submarinos Vermelhos armados com mísseis. 
Normalmente pensa-se no papel ofensivo dos submarinos. Neste cenário os Vermelhos os 


posicionaram de 500 a 600 milhas, longe demais para atacar os Azuis e escapar antes que todo o poder 
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de ataque deles possa ser eficaz. Quanto mais perto estiverem posicionados, maiores as suas 
possibilidades de conseguirem atacar. Agora, nunca estabelecemos o seu poder de ataque. Se o sistema 
de armas de qualquer um deles puder adquirir um navio-aeródromo, ou um navio antiaéreo Aegis, os 
seus mísseis poderiam infligir danos suficientes para enfraquecer decisivamente o poder combatente 
dos Azuis. Mesmo um ataque com mísseis parcialmente bem sucedido, lançado contra a força sem 
dispor de todas as informações necessárias à aquisição do alvo, pode ser suficiente para fazer a balança 
pender para o seu lado nos futuros engajamentos, quando os resultados estiverem equilibrando-se no 
fio de uma faca. A tática dos submarinos Vermelhos e os seus efeitos sobre a batalha dependem, 
entretanto, de que os ataques dos submarinos sejam realizados antes dos principais ataque aéreos dos 
Azuis, uma situação não muito diferente daquela em que o melhor plano tático dos Azuis é lançar o 
mais cedo possível o seu próprio ataque contra a base Vermelha. 

O fato dos Azuis precisarem fazer uma aproximação a 25 nós aumenta a eficácia dos submarinos 
nucleares Vermelhos armados com mísseis guiados. A altas velocidades a condução da guerra anti- 
submarino é difícil e as próprias formaturas de superfície ficam vulneráveis à detecção pelos sonares de 
longo alcance (50 a 100 milhas) e aos ataques efetuados pelos submarinos armados com mísseis. Mas 
uma decisão dos Azuis de atacar com mísseis a 1.000 milhas invalida a tática dos submarinos 
Vermelhos. Eles não podem atacar antes que os mísseis dos Azuis tenham chegado aos seus objetivos 
e, depois disto, provavelmente não poderiam causar danos suficientes aos Azuis para compensar a 
desvantagem dos Vermelhos. 

Existe, entretanto, um outro emprego tático para os dois submarinos Vermelhos, qual seja, 
utilizá-los como esclarecedores ocultos. O plano dos Azuis depende deles serem capazes de aproximar- 
se cumprindo o plano A de controle de emissões (mínimo de emissões) e detectar a busca ativa 
efetuada pelos radares dos Grizzly Vermelhos a tempo de passar para o plano B, de modo a possibilitar 
o emprego do seu poder de fogo defensivo de maneira totalmente eficaz. Se os Vermelhos 
posicionarem os seus dois submarinos a 1.100 ou 1.200 milhas, como piquetes, os Azuis terão que 
enfrentar uma possibilidade de serem detectados e acompanhados passivamente, bem como de 
poderem vir a sofrer um ataque de surpresa, lançado de longa distância, antes que suas defesas estejam 
prontas. Os números são inaceitáveis para os Azuis. A 1.100 milhas, um ataque aéreo Vermelho pode 
fazer 40 lançamentos. Os Azuis esperavam destruir os primeiros 40 mísseis com as suas defesas. Foi 
exatamente por este motivo que compactaram a sua força. Se sofrerem 40 impactos devido à surpresa, 


terão perdido uma parte muito grande da sua força para poderem continuar o combate. 
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A possibilidade dos Azuis serem acompanhados e adquiridos sem perceber é uma questão séria, 
uma vez que eles dependem de que os Vermelhos realizem uma busca ostensiva para alertar as suas 
defesas. Se eles tiverem que irradiar por razões defensivas, não poderão ocultar a sua localização e, 
apesar disto, o seu plano tático de compactar a sua força baseia-se numa defesa forte. Quão séria é a 
ameaça de dois submarinos piquete detectarem uma força naval deslocando-se a 25 nós? A 1.200 
milhas, a probabilidade de que um dos dois submarinos detecte é talvez de uma em quatro, ou de uma 
em cinco. Além disto, os submarinos precisam dispor de meios para enviar a parte de contato sem 
serem detectados. No cômputo geral, as possibilidades de um esclarecimento Vermelho bem sucedido, 
realizado ocultamente, não são muito grandes, mas apesar disto os Azuis não poderão evitar a 
possibilidade de que este êxito seja conseguido, o que levaria a um ataque Vermelho devastador. 

O maior problema dos Azuis surgira se o grande poder de ataque dos Vermelhos estivesse a 
bordo e fosse móvel. O plano de batalha dos Azuis depende de saber que os Vermelhos não podem 
deslocar-se em sua direção, o que tornaria rapidamente a ameaça Vermelha inaceitavelmente mais 
forte, nem na direção contrária, o que tornaria ineficaz o seu plano de lançar os mísseis da maior 
distância não eficaz possível. Caso os Vermelhos possam manobrar, os Azuis devem estabelecer o seu 
próprio plano de esclarecimento ativo, o que muda tudo. Todos os elementos passam agora para uma 
plena ação. As duas forças navais manobram num campo de batalha de grandes dimensões. Os dois 
inimigos táticos esforçam-se para imaginar planos de esclarecimento capazes de localizar um inimigo 
em movimento e frustrar os seus planos. Os poderes de ataque das duas forças navais são como duas 
molas comprimidas, prontas para entrar em ação quando, para o melhor ou para o pior, os seus 
comandantes decidirem que dispõem de informações suficientes e realizarem a sua decisiva tentativa 


de atacar primeiro e com eficácia. 


Os Méritos do Exemplo: Um Sumário 


Devemos pôr agora o exemplo em perspectiva. Primeiro, admitamos por um momento que os 
dados apresentados não eram de fato imaginários, mas tão reais e precisos quanto os métodos analíticos 
podem torná-los e tão completos quanto as circunstâncias o permitam, e que, além disto, foram 
analisadas todas as alternativas ou opções táticas importantes oferecidas a cada lado. Em outras 
palavras, suponhamos que o que apresentamos foi uma genuína e completa análise tática, como as 
utilizadas num plano de batalha real. Tendo recebido todas estas informações, a primeira imposição de 


todo comandante e do seu Estado-Maior é, apesar disto, perguntar onde estão as incertezas e quais são 
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as margens e erro existentes. Eles devem preocupar-se, por exemplo, com a assustadora reflexão de 
Bernotti a respeito do alcance eficaz dos torpedos. O que aconteceria se os mísseis Azuis lançados 
contra os alvos chave existentes em terra, da distância de 1.000 milhas, correspondente ao seu alcance 
máximo, não preparassem o caminho para o ataque aéreo, mas simplesmente alertassem o inimigo? Até 
que seja realizado o primeiro ataque com os mísseis, não temos certeza de nada com relação à sua 
precisão e à sua eficácia. Um modelo de batalha, principalmente uma simulação de computador 
parecendo ser realista, pode iludir os seus utilizadores, levando-os a acreditar que ele é mais do que 
qualquer modelo pode ser. Não é provável que ninguém que conheça operações navais cometa este 
engano com o modelo que utilizei. Mas existe o perigo real de um complexo auxílio à tomada de 
decisões da Marinha americana, ou qualquer ordem de operações definitiva e distribuída, seja 
confundido com uma previsão. Se o plano for bom funcionará, mas poderá conter tantas distorções que 
venham torná-lo quase irreconhecível após a batalha. Lembrem-se dos planos de batalha de Nelson, de 
aparência simples e rigidamente elaborados para o Nilo e para Trafalgar e do aspecto selvagem e sem 
qualquer padrão da sua execução real. A análise do combate não visa prever o futuro mais do que um 
plano de batalha visa representar a realidade da batalha. A sua finalidade é ajudar a planejar e a 
conquistar a vitória. Análise e planejamento não são suficientes, mas são necessários. 

O nosso exemplo não retrata as reais possibilidades. Ele pretende apresentar de maneira realista 
as grandes vantagens que a mobilidade e a manobrabilidade dos navios de guerra conferem às forças 
navais. Estes são recursos valiosos quando empregados inteligentemente contra um inimigo imóvel. É 
evidente que se os Vermelhos tivessem mobilidade, a tática dos Azuis e, principalmente, os seus planos 
de controle de emissões, teriam se desintegrado. Se os Vermelhos tivessem no mar uma força maior do 
que dois submarinos, de modo que os Azuis tivessem que operar mais sensores, todo o plano de ataque 
destes últimos poderia ter sido arruinado. O exemplo mostra também a vantagem real de compactar a 
defesa. Ele não mostra - embora não seja preciso pensar muito para perceber - que contra os meios de 
esclarecimento à disposição dos Vermelhos os Azuis teriam pouco a ganhar, e muito a perder, 
dispersando as suas forças. Um bom esclarecimento da parte dos Vermelhos arruinaria um ataque 
concentrado dos Azuis e a sua vulnerabilidade a um ataque Vermelho, realizado detalhadamente em 
seguida. 

Uma falha digna de nota do modelo é a maneira pela qual ele distribui homogeneamente o poder 
de ataque e a força defensiva dos Azuis por um número indeterminado de navios da sua força. O atual 


poder de fogo americano tende a ser agrupado da seguinte maneira: o poder de ataque em alguns 
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navios-aeródromo, o poder defensivo nos cruzadores antiaéreos armados com mísseis e nos aviões de 
caça a bordo dos navios-aeródromo. Esse poder não é reduzido tão facilmente como foi o dos Azuis no 
modelo. Com dois navios-aeródromo numa força-tarefa, o resultado de um modelo mostrando uma 
quantidade residual de 50% da capacidade de ataque das aeronaves pode ocultar o fato de que existe 
uma probabilidade de 25% de que a força não disponha de capacidade para um ataque aéreo (os dois 
navios-aeródromo fora de ação) e de 25% de que ainda disponha da maior parte dessa capacidade (os 
dois navios-aeródromo operando normalmente). 

“Idiota é o navio que luta contra um forte”, afirma a quinta pedra fundamental da tática. O 
exemplo apresentado confirma porque esta é uma verdade permanente. A capacidade de sobrevivência 
relativa da força Vermelha baseada em terra e da força naval Azul, bem como a probabilidade de serem 
reconstituídas, é uma avaliação difícil de ser feita, mas essencial. Como a equação terra/mar aparece 
repetidamente no planejamento naval americano, mesmo naquele voltado para o controle do mar e para 
a proteção dos interesses marítimos americanos, as relações existentes entre as capacidades de 
sobrevivência devem ser tratadas com a competência que advém de um estudo árduo. 

Decididamente, a finalidade mais importante deste exemplo é ilustrar o processo - a dinâmica - 
do moderno combate naval. Nem mesmo a análise mais elementar pode evitar o confuso processo do 
esclarecimento. Nos capítulos históricos, sentiamo-nos à vontade descrevendo a essência do combate 
naval através de simples modelos de desgaste de força contra força. Eles ajudaram a revelar a estrutura 
das táticas e das correlações de forças. Eles mostraram, principalmente, o caráter decisivo de uma 
superioridade de força relativamente pequena. Quando chegamos à Segunda Guerra Mundial, 
entretanto, as armas de longo alcance estavam complicando a nossa atenção dedicada simplesmente ao 
desgaste. O esclarecimento tinha que ser incluído no modelo de desgaste. O poder de ataque ofensivo 
parecia mais uma descarga súbita do que um fluxo contínuo de força destruidora. A capacidade de 
resistir a impactos era mais do que a capacidade de sobrevivência de um navio, e as defesas ativas 
tornaram-se importantes. Era coisa demais para permitir a simplicidade. 

Em resumo, esta é a maneira de visualizar o combate moderno: 
- Os dois lados possuem armas ofensivas, cujas possibilidade dependem do alcance. 
- Os dois lados possuem um potencial defensivo. 
- Cada lado tem os seus sistemas de esclarecimento, que devem pelo menos detectar e, muitas vezes, 


acompanhar e adquirir os alvos inimigos para permitir a realização de um ataque eficaz. 
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- As atividades de esclarecimento de cada lado podem transmitir informações que o outro lado pode 
aproveitar para atacar o inimigo e para se defender. 

- Cada lado tem possibilidade de retardar o processo de esclarecimento do inimigo empregando a 
ocultação e o despistamento, induzindo-o a não utilizar os seus sensores, ou tomando medidas anti- 
esclarecimento, inclusive ataques contra os sensores instalados fora de bordo. 

- Finalmente, cada lado pode interferir no C* do inimigo, atacando diretamente o seu capitânia ou 
perturbando as suas comunicações. 

Em última análise, os dois processos de C? determinam tudo. A intenção de cada comandante é 
concentrar o seu poder de fogo para obter o êxito da sua missão. Concentração significa a condensação 
eficaz do ataque no tempo, bem como da sua localização no espaço. A concentração é uma descarga 
súbita de destruição localizada, lançada sobre um local vital. 

Tão importante quanto a concentração é a escolha do momento oportuno para a realização do 
ataque. Através da história, a genialidade de vencer batalhas navais não foi tanto saber o que fazer, mas 
quando fazer. Isto ainda é verdadeiro. O ponto crucial do comando naval é saber quando empregar o 
potencial de ataque disponível. 

Com relação ao lançamento das armas, as batalhas navais modernas serão rápidas, destruidoras e 
decisivas. Na maioria das vezes o resultado será decidido antes de ter sido dado o primeiro tiro. 

É um erro o tático simplesmente manter uma estrutura de pensamento ofensivo, não pensando em 
nada mais do que conseguir atacar primeiro. As forças navais devem atacar primeiro e com eficácia - 
realizar aquele ataque após o qual o inimigo não possa se recuperar, nem contra-atacar com êxito. 

Como as modernas forças-tarefa são compostas de um número relativamente pequeno de 
unidades, o comandante tem a possibilidade (nem sempre a capacidade) de manter um rígido controle 
sobre as suas forças e, mais do que o comandante de uma força terrestre, de lançar um ataque 
coordenado a partir de posições altamente dispersas. As suas ferramentas para transformar a 
possibilidade em realidade são a doutrina, o adestramento, uma equipe estável, um sistema compacto 
de mensagens e poucas ordens, transmitidas no momento adequado durante a operação. 

Cada comandante, tendo que tomar decisões quase sempre com base em informações 
incompletas, deve decidir como pode atacar de maneira eficaz antes que o inimigo o faça. Se por um 
lado, de acordo com todas as probabilidades, um dos lados estiver sujeito a que o inimigo ataque 
primeiro de maneira eficaz, haverá alguma coisa errada com a sua estratégia, com as suas táticas ou 


com as suas armas. Não envia-se um lanceiro contra um arqueiro num campo aberto ao meio dia. Mas 
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é errado pensar no alcance das armas independentemente da capacidade de esclarecimento; os dois 
estão casados. Envie o seu lanceiro à meia noite, numa noite de lua nova. Qualquer plano tático sensato 
deve considerar a obtenção de informações sobre o inimigo e a proteção das nossas próprias 
informações como sendo partes integrantes da batalha. 

Se os alcances do esclarecimento e das armas do inimigo forem ambos maiores do que os nossos, 
a nossa capacidade combatente, principalmente o poder de fogo defensivo, deverá ser então muito 
superior. 

Um comandante naval pode ter que empregar armas antes de realizar um ataque concentrado para 
preparar o caminho para ele. Ele precisa dispor também de algumas armas de curto alcance para 
empregá-las após o ataque principal. Uma batalha cujo resultado já está decidido ainda não está 
terminada. A operação de limpeza - que pode ser realizada por qualquer dos lados - será uma cena de 


grande confusão nas distâncias mais curtas. 
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Fig. 11-1a. Massed Attack 
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Fig. 11-1b. Dispersed Attack 
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Fig. 11-1c. Sequential Attack 
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Fig. 11-2. Scenario of a Modern Naval Battle 
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Blue's attack with alerted defenses 
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Blue Striking Power on Red 
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Fig. 11-3a. Expected Number of Shots Delivered by Blue on Red as a Function 
of Range of Red from Blue 
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Fig. 11-5a. Remaining Blue Striking Power after a Red Attack at (1) 500 NM or 
More (2) 700 NM (3) 1,000 NM 
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Fig. 11-5b. Remaining Red Striking Power after a Blue Attack from Anywhere 
between 600 and 1,000 NM 
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Table 11-1. First Strike Survivors (A/B)* 
Initial Number of Missile Ships (A/B) 


2/2 3/2 21 3/1 4/1 
A attacks first 2/0 3/0 2/0 3/0 4/0 
B attacks first 0/2 0/2 0/1 0/1 1/1 


A and B strike 
together 0/0 0/0 0/0 0/0 1/0 


12 


Fundeadouro 


Largando o Ferro 


Devido às guerras da Coréia e do Vietnã, viajei duas vezes ao redor do mundo em 
contratorpedeiros. O que me impressionou não foi o fato de ter visto muitas coisas, mas sim o de ter 
visto tão pouco. O nosso planeta é um lugar muito grande. 

Da mesma maneira, as visões de tática apresentadas neste livro são pequenos vislumbres de 
grandes paisagens. Circunavegamos o mundo da tática, mas quando chegamos em casa para fundear 
verificamos que não vimos nem cartografamos a maior parte dos seus mares, nem dos seus baixios. 

Das idéias contidas neste livro, as seguintes são as que destacam-se em minha mente. Elas são 


apresentados como sendo uns dos poucos fundeadouros seguros contra as tempestades da batalha. 
Tática 
A batalha naval concentra-se no desgaste. A vitória através de uma guerra de manobras pode dar 
certo em terra, mas não no mar. No mar, atacar primeiro e com eficácia é a intenção de todo 
comandante tático. Perceber isto é apenas um bom começo. Um melhor esclarecimento, cujo papel tem 
sido mais valorizado nos últimos anos, abre as portas para o ataque. O comando integra as informações 


obtidas através do esclarecimento, emprega a força e frustra os esforços do inimigo no sentido de fazer 


o mesmo. 
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O ritmo da batalha não pode ser descrito com palavras. Nem mesmo os jogos de guerra 
transmitem a noção de urgência que paira sobre os acontecimentos finais. O sucesso tático depende de 
uma ação oportuna, realizada no momento certo. 

A meta, tanto do comandante tático como do projetista de armas, é maximizar o poder de fogo 
ofensivo líquido lançado. Eu enfatizo o termo líquido, em primeiro lugar para lembrar que a capacidade 
de resistir a impactos é importante. Como escreveu o Vice-Almirante S. O. Makarov, “Um bom canhão 
traz a vitória, a couraça apenas retarda a derrota.”* Nenhuma força naval pode operar indefinidamente 
perante de um inimigo competitivo, sem destruí-lo. Enfatizo o termo líquido, em segundo lugar, para 
chamar a atenção para o fato de que, para serem eficazes as armas devem ser lançadas - que a munição 
existente nos lançadores e nos paióis dos navios afundados não servem para nada e que as armas 
lançadas como despistadores, ou no pico de uma rocha estão perdidas para sempre. 

As limitações à capacidade dos navios de guerra de operarem por longos períodos dentro do 
alcance das armas baseadas em terra, que disponham de um poder de ataque comparável ao deles, são 
mais rigorosas agora do que jamais foram. Ao contrário, as vantagens que os navios de guerra possuem 
em relação às forças terrestres, isto é, a sua maior mobilidade estratégica - chamada na doutrina naval 
americana de manobra operativa a partir do mar - são tão grandes quanto sempre foram. A vantagem 
da manobrabilidade que as forças navais têm sobre as forças terrestres deve ser explorada: operar os 
navios sempre na mesmo posição é um convite ao ataque. 

O maior alcance das armas e o seu maior poder letal ampliaram o campo de batalha atual. 
Paradoxalmente, as restrições da guerra costeira ameaçam confinar os movimentos e comprimir as 
operações costeiras numa mistura explosiva de mísseis lançados do ar, de terra, do mar e debaixo 
d'água. Uma das muitas consequências imediatas disto é que uma quantidade maior de forças baseadas 
em terra, inclusive os seus sensores, deve ser considerada agora como constituindo forças navais. Outra 
é a necessidade, claramente mais importante agora do que antes, das forças navais trabalharem 
juntamente com as baseadas em terra. Uma boa cooperação em operações conjuntas, tanto estratégicas 
como táticas, é uma imposição atual. 

A maior ambigiidade que toda força naval deve resolver, com relação à doutrina atual e à futura 
tecnologia, diz respeito ao seguinte: 

- Confiança nas defesas ativas: compactar uma força suficiente para anular qualquer provável ataque 
lançado primeiro pelo inimigo. A força abre mão de movimentar-se “silenciosamente” para lutar com 


os seus sistemas de armas defensivas operando em conjunto. 
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*Makaroff, pag. 181. 


- Confiança na ocultação: dispersar a força para tornar tão árduo e tão demorado o trabalho do inimigo 
que ele não possa atacar primeiro e com eficácia. Ou a força movimenta-se silenciosamente, isto é, 
sem emitir, ou perde a vantagem da ocultação. 

Nunca haverá uma preferência definitiva e certa por uma defesa ativa ou pela ocultação devido às 
oscilações existentes entre o poderio da ofensiva e o da defensiva. Qualquer opção tem as suas 
vantagens e as suas desvantagens. 

Os exercícios das forças navais planejados para a primeira salva de uma guerra sob as “regras de 
engajamento” são como os exames finais de fim de ano - os mais difíceis de executar. É um erro 
enfatizar demasiadamente o primeiro ataque da guerra nos adestramentos para o combate. A doutrina 
tática destina-se a orientar todas as operações realizadas em tempo de guerra, e as táticas para o início 
da guerra são um caso especial e difícil. Talvez devesse ser dito mais alguma coisa sobre a importância 
de vencer a última batalha da guerra. 

O poder de fogo, o esclarecimento, o C° e as suas antíteses, todos desempenham os seus papéis, 
mas o êxito decorrerá da síntese de todos os seis elementos perante um inimigo que está tentando fazer 
a mesma coisa. Um bom plano tático harmoniza as suas partes como uma composição musical, com 
uma harmonia delicada, solos heróicos, intermezzos moderados e crescendos subindo como um trovão 


saindo dos céus. 


Armas e Sensores 


A evolução do poder de fogo justifica um cuidadoso estudo e um melhor entendimento. Quando a 
lei quadrática de Lanchester, relativa ao desgaste simultâneo, descrevia melhor a batalha, uma 
vantagem de 4:3 em termos de poder combatente (a síntese conceitual ou matemática da força ofensiva 
e defensiva) seria decisiva, e uma vantagem de 3:2 esmagadora. Desde o início deste século, que 
assistiu à evolução do torpedo, tem existido a ameaça latente de que uma força inferior possa derrotar 
uma superior devido à capacidade que possuem as modernas armas de lançar uma descarga súbita de 
poder de fogo altamente eficaz. Na era atual dos modernos mísseis, essa ameaça latente adquiriu um 
novo status. Quando esta descarga súbita de força determina o processo, um lado que seja mais fraco e 
que esteja com uma inferioridade de 1:2 ou mais em termos de poder de fogo poderá vencer, se através 
do esclarecimento e do seu C° puder atacar primeiro com eficácia. 
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Os planejadores táticos que esperavam que o lançamento das armas de longo alcance fosse eficaz 
têm ficado atônitos ao descobrir que, por qualquer de inúmeras razões, as batalhas ainda são decididas 
a distâncias muito menores. Os motivos para isto têm muita relação com o ritmo do esclarecimento e 
da sua assimilação, enquanto as duas forças aproximam-se cautelosamente uma da outra, num jogo de 
esconder mortal realizado na superfície dos mares estreitos e abaixo dela, e algumas vezes em terra. 

Se uma força inferior deve lutar por razões de estratégia, então: 
- É obrigatório que ela tenha uma vantagem com relação ao esclarecimento. É feito um exame 
da 
situação (uma solução obtida através da teoria dos jogos), mas com o intuito de determinar a 
melhor 
maneira de assumir riscos. 
- A solução deve dar alguma esperança de que, com a uma vantagem decorrente do esclarecimento e do 
despistamento, atacar primeiro e com eficácia será vencer de fato, isto é, que o ataque seja eficaz. 

Os navios de guerra podem ser construídos para sobreviver e para combater, mesmo após receber 
muitos impactos de granadas, bombas e mísseis de cruzeiro, e mais de um impacto de torpedo. Os 
navios de grande porte das forças navais modernas deveriam ser projetados para ter uma capacidade de 
sobreviver e para travar um combate prolongado. Outros navios serão os solistas mortais que 
sobrevivem através da ação furtiva e do ocultamento. Os navios e aeronaves projetados para combater 
no tumulto existente próximo à costa devem ser pequenos, ágeis, com uma pequena tripulação e 
sacrificáveis, para atacar o inimigo em grandes números. 

Como um combate entre forças navais é tão decisivo, será dedicada uma grande atenção a manter 
a superioridade ou a reduzi-la. Hoje, em decorrência da superioridade naval americana, a minagem e as 
contramedidas de minagem, que são alheias ao estudo da tática de forças navais e que possuem as suas 
próprias táticas, provavelmente dominarão as ações em tempo de guerra em ambos os lados, de 
maneiras surpreendentes. A guerra de guerrilha, sob a forma de ataques realizados por submarinos para 
reduzir a superioridade da força inimiga, ou para atacar o tráfego marítimo do inimigo, pode ser 
prevista por qualquer pessoa que conheça história, e os ataques realizados com a mesma finalidade 
pelos aviões de grande autonomia podem ser previstos por aqueles que estão familiarizados com o atual 


estado da tecnologia do esclarecimento e dos aviões de longo alcance. 


320 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS E O FUNDEADOURO 
COMBATE COSTEIRO 


Planejamento e Execução 


A doutrina uniformiza as ações. Ela influencia e é influenciada pelo adestramento, pela 
tecnologia, pelas táticas e pelos propósitos. A doutrina, o conjunto estabelecido de procedimentos de 
combate, deve ser compilada pelo pessoal que controla os sistemas de armas, os navios e aeronaves, os 
elementos da esquadra e a esquadra como um todo. Estes procedimentos devem ser compatíveis. A 
doutrina deve ser específica em todos os níveis, e ser elaborada para obter os melhores resultados de 
uma equipe unida, mas também deve deixar espaço para táticas inspiradas e para a iniciativa. 

A doutrina padroniza as táticas de modo a reduzir o trabalhoso planejamento de cada operação. 
É, na realidade, o planejamento genérico do que pode ser adestrado e ensaiado sem um conhecimento 
das situações específicas da missão. As instruções de combate modernas são necessárias, sem a rigidez 
imposta pelas antigas instruções permanentes para o combate da Marinha inglesa. Um plano de 
combate é a doutrina para uma missão específica. 

Quanto mais instável for a composição da força, maior será a necessidade de haver táticas e 
ordens padronizadas. Do mesmo modo, quanto maior for a rotatividade dos comandantes táticos e dos 
comandantes de unidades, maior será a necessidade de serem realizadas consultas pessoais no 
planejamento e de uma simplicidade tática, embora isto não possa substituir a estabilidade e a coesão 
de uma unidade. Uma moderna rede de combate de uma força naval conterá um código de sinais 
táticos que padroniza as ordens táticas. Além disto, as comunicações táticas devem ser sucintas, claras 
e em pequena quantidade. 

Na guerra futura, a exploração das mensagens inimigas será muito importante. 

O planejamento e a execução estão interligados, mas não são a mesma coisa, nem uma coisa só. 
Tratá-los como idênticos seria desastroso. Não planeja-se durante a execução. Executa-se um plano que 
contém alternativas táticas e que permite alterações durante a sua execução. O plano deve ser incutido 
na mente dos comandantes de uma maneira quase tão firme quanto o próprio propósito da missão. O 
plano não pode desviar-se muito da doutrina e do adestramento, e a execução será deficiente sem a 
doutrina e sem o adestramento. Uma boa execução pode parecer tão diferente do plano que para olhos 
não adestrados poderá não haver qualquer semelhança entre eles. 

Os planos de combate precisam prever operações de contingência após a ocorrência de danos 


causados, por exemplo, ao navio-aeródromo, ao navio que tiver a melhor defesa aérea, ao capitânia ou 


321 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS E O FUNDEADOURO 
COMBATE COSTEIRO 


a um componente vital do esclarecimento (a bordo ou fora de bordo). Uma maneira garantida de ter 
problemas é reunir toda a capacidade da força num número tão pequeno de navios, aeronaves, campos 
de pouso, satélites e canais de comunicações que não haja redundância e, portanto, nenhuma margem 
de segurança para erros. Uma força naval que está enfrentando um problema verá as suas dificuldades 
conjuntas. Os navios avariados devem ser protegidos e ajudados até estarem em segurança. Uma única 
rede de informações aperfeiçoada, infectada por um vírus, espalhará a sua praga de confusão para todos 
os lugares. 

O melhor conselho prático para um comandante tático pode ser simplesmente este: Decida 


antecipadamente o que deve ser feito e incuta isto em seus comandantes. 


O Relacionamento com a Estratégia 


A conclusão essencial de que o combate naval concentra-se no desgaste, o que significa que a 
morte e a destruição são inevitáveis, é excessivamente sombria. Após ter sido perfeitamente 
compreendido este aspecto essencial da guerra naval, devem ser consideradas quatro tendências no 
sentido e melhorá-lo. A primeira é que uma demonstração de superioridade de força tem maior 
probabilidade de dissuadir a ocorrência de uma batalha naval do que uma batalha terrestre. A 
neutralização de uma força inferior é um fenômeno histórico comum. Ele não é considerado no estudo 
da tática porque a história registra as batalhas que ocorreram, e não as que não ocorreram. A segunda é 
a tendência existente nos combates, no sentido de haver uma maior destruição das máquinas, 
acompanhada de uma perda relativamente menor de homens combatentes. A terceira é a tendência no 
sentido de haver uma maior proporção de pessoas não combatentes realizando funções de 
esclarecimento, de anti-esclarecimento e logísticas, em locais afastados do campo de batalha. A última 
é que, uma vez que as consequências de um dos lados renunciar a uma batalha decisiva são menos 
imediatas e óbvias no mar do que em terra, haverá uma menor probabilidade de que a nação que tiver 
uma Marinha inferior queira travar uma batalha. Uma Marinha realizando um cerco é menos 
ameaçadora à jugular do que um Exército invasor. Isto tem sido verdadeiro quando a Marinha mais 
fraca pertence a uma nação continental, como a União Soviética. Se uma nação marítima, como os 
Estados Unidos, for ameaçada por uma Marinha superior, isto será um fato desestabilizador que levará 
a uma corrida armamentista em tempo de paz, e a batalhas navais sangrentas em tempo de guerra. 

Mahan estava certo ao enfatizar que a responsabilidade primordial de todo comandante de força 


naval em combate é concentrar as suas forças e vencer as batalhas com competência tática. Corbett 
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estava certo ao enfatizar que as considerações estratégicas determinam se deve ou não ocorrer uma 
batalha decisiva. Uma força naval pode contribuir para um propósito estratégico sem envolver-se numa 
batalha decisiva. Muitas coisas - a guerra submarina, ou a responsabilidade de salvaguardar os 
interesses nacionais em todo o mundo, por exemplo - podem desviar uma força naval do seu papel de 
travar ou de impedir uma batalha decisiva. 

Os combates entre forças navais ocorrem quando alguma situação grave em terra vier 
eventualmente a tornar-se intolerável se a força mais fraca não se decidir a lutar. A conseqiiéncia tática 
dessa decisão é que um dos comandantes ficará sobrecarregado pelo peso de um fardo não desejado. 
Enquanto estiver enfrentando o inimigo, terá ao mesmo tempo que proteger o tráfego marítimo, os 
navios-transporte de tropas, ou uma cabeça de praia. Hoje, o alcance dos sensores modernos e o poder 
mortífero dos mísseis e aviões baseados em terra tornam esta tarefa mais difícil, e o local onde será 
realizada uma “manobra do navio para o objetivo” uma escolha vital. 

O Estado-Maior de todo comandante deve ser capaz de dizer-lhe, através das ordens de combate, 
quem é superior e qual é essa superioridade, mesmo nestes dias em que a composição das forças é 
assimétrica. As ordens de batalha não trabalhadas, entretanto, não revelam esta superioridade. Quem 
faz isto é uma comparação de força, não das forças. A potência e o alcance das armas, a capacidade do 
esclarecimento e do C°, inclusive as táticas nas quais os dois lados foram adestrados, todas são 
variáveis desta equação. Os modernos sistemas de apoio à tomada de decisão são necessários para as 
comparações de força preliminares. Mas essas comparações são meramente teóricas. As verdadeiras 
decisões quanto à disposição da força são aquelas que levam em consideração as missões e a geografia, 
e que determinam a designação das forças para a execução de planos táticos. 

Clausewitz escreveu que a preocupação de um Exército sem uma missão é a autopreservação. O 
mesmo aplica-se a uma Marinha. Os submarinos nucleares armados com mísseis balísticos devem 
ocultar-se numa guerra convencional. As forças anfíbias devem manter-se longe do perigo até que a 
costa esteja segura. Ambos virão a ter papéis vitais mais tarde. A autopreservação tem sido a intenção 
observada nas Marinhas fracas demais para entrar de uma vez numa batalha decisiva. 

É um fato histórico que as Marinhas poderosas sempre foram caras para construir e para manter. 
Mas a pior das políticas econômicas é construir uma Marinha de vulto que no fim não possa competir 
com o inimigo. 

Alguns comentaristas desinformados dizem que nunca mais poderá haver um combate entre 


forças navais nos moldes antigos, devido às modernas armas e sensores. Talvez eles tenham em mente 
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as táticas e os navios obsoletos das guerras anteriores. Enquanto as nações utilizarem a superfície do 
oceano lutarão para manter forças navais que possam controlar aquela superfície, e essas forças navais 


terão navios de guerra de superfície. 


O Estudo da Tática 


Uma das teses que inspira este livro é que o estudo militar tático esforça-se para revelar toda 
ordem e entendimento possíveis em meio ao caos da batalha. Imaginei que a melhor maneira 
intelectual de fazer isso fosse avaliar a eficácia naval das táticas de combate escolhidas e apresentar o 
resultado como um guia prático para o planejador tático e estratégico. A medida que será útil ao 
planejamento é uma estimativa das perdas que ambos os lados sofrem enquanto realizam as suas 
missões, levando em consideração os planos de esclarecimento específicos e as intenções de 
lançamento do seu poder de fogo. Existem duas advertências, ambas parecendo ser paradoxais: 

- Embora o resultado destas medidas permita uma previsão, devido ao caos residual da batalha 
os 

resultados não constituem previsões. 
- Embora a medida de eficácia que eu recomendei sejam as perdas sofridas por ambos os lados, 
isto 

pode ser um substituto, só vagamente relacionado com a verdadeira missão do comandante tático, 
que 

algumas vezes não terá qualquer relação direta com o desgaste. 

O pensamento tático apresentou resultados nas Primeira e Segunda Guerras Mundiais. E aquele 
pensamento foi obra de militares. Não é possível que uma boa tática seja elaborada por qualquer outra 
pessoa. Novas idéias inteligentes podem vir de algum outro lugar, sim, mas a aceitação e a resolução 
dos detalhes táticos devem ser feitas na esquadra. A esquadra, entretanto, está preocupada com a 
administração, com o estado de prontidão das armas e com a confiabilidade das máquinas. Os 
aperfeiçoamentos táticos exigem a ajuda dos centros de ensino da esquadra e o domínio da doutrina, 
com base nos fundamentos do Naval War College. As melhores táticas só dão resultado quando os 
professores forem os melhores oficiais táticos e quando todos compreendem que a sua função não é 
simplesmente ensinar, mas também aperfeiçoar as táticas. 

A análise da histórica das batalhas navais ajudará a explorar e avaliar as relações de causa e 


efeito, que são a base dos modernos modelos de combate. Os estudos devem analisar em detalhe as 
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posições, as comunicações e o andamento dos combates e ser generosos, tanto em termos de dados 
como de narrativa. Os estudos devem enfatizar os seis processos do combate e as relações existentes 
entre eles, num modelo de combate de força contra força. O processo de esclarecimento tático, como 
foi realizado da Primeira Guerra Mundial em diante, deve receber uma cuidadosa atenção. 

A história demonstra que o desempenho das armas é imensamente inferior ao seu potencial e às 
expectativas dos tempos de paz. Porque então o paradoxo da batalha decisiva? 

- Uma razão tática: a ineficácia pode ter dois lados. Quando a artilharia de Sampson fracassou 
a 
6.000 jardas, ele foi capaz, devido à ineficácia do seu inimigo, de reduzir a distância para 1.000 
jardas. 
- Uma razão tecnológica: as armas são altamente mortais. Após vários mísseis errarem os seus alvos, 
um único impacto será suficiente para colocar muitos navios hors de combat. 
- Uma razão estratégica: a história dedica-se amplamente às batalhas cujas consequências foram 
importantes. O estudo das batalhas indefinidas é igualmente instrutivo taticamente. 

Alguns concentram-se na ciência da guerra, outros na sua arte. Eu preferiria abordar o estudo da 
guerra a partir de uma perspectiva diferente, enfatizando a “mística do comando”, isto é, a 
característica do espírito que distingue os líderes valentes, sensatos e inspiradores. Se for adotada esta 
terceira perspectiva, duvido que quaisquer diferenças ainda existentes entre a ciência e a arte da tática 
ainda pareçam ser muito importantes. O que permanecerá será um reconhecimento mais agudo do fato 
de que uma boa prática provém de uma boa teoria, e de que ambos são necessários mas insuficientes 


para um êxito constante em combate. 


Ficção e Previsões 


Os jogos de guerra têm uma história longa e meritória. Nos Estados Unidos, os jogos tipo 
“seminário”, com o desempenho de tarefas em possíveis campanhas, é uma forma popular de avaliar as 
estratégias das partes em conflito, muitas vezes com a participação de outros países e organizações, 
como a OTAN, a ASEAN e a União Européia. Os jogos estratégicos são experiências de idéias. Eles 
analisam situações semelhantes às existentes nos Balcãs ou no Oriente Médio que possam fugir de uma 
contenção. Eles são da maior utilidade quando as avaliações militares têm sido levadas em 
consideração e os participantes têm, ou acham que têm, uma razoável compreensão dos aspectos 


militares, caso a situação degenere para uma guerra, como um prolongamento da política. 
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Outros jogos destinam-se às avaliações militares. Entre as duas guerras mundiais foi realizada 
uma série de jogos no Naval War College. Naquele período de 22 anos foram realizados 318 jogos 
nos mapas e nos tabuleiros de jogos do Luce Hall em New Port, Rhode Island.* Os jogos foram o 
oposto das experiências de idéias acima mencionadas. Em Newport, o cenário estratégico estava 
estabelecido, ou suposto. Os jogos foram realizados em detalhes, para testar as consegiiências militares 
das situações apresentadas. Diversas delas punham em oposição as Marinhas americana e inglesa, não 
porque uma guerra contra a Grã-Bretanha fosse considerada provável, muito menos desejável. Um teste 
contra a Marinha inglesa era considerado o desafio supremo para a capacidade, a mobilidade, as táticas 
e a organização navais americanas. Para um estudo estratégico real e para o planejamento de 
campanhas, o Japão era o oponente importante. Foi assim até mesmo na década de 1920, antes de 
surgir o atrito entre os governos japonês e americano na década seguinte. Das 137 campanhas ou jogos 
estratégicos, 127 foram jogados contra o inimigo “Laranja”, ou Japão. A evolução e a utilidade destes 
jogos na elaboração do plano da campanha da Marinha americana no Oceano Pacífico foram 
apresentadas de maneira concisa por Michael Vlahos em seu artigo publicado na Naval War College 
Review de 1986. Como ainda não existia a análise operacional como a conhecemos hoje, os jogos 
táticos foram a ferramenta analítica escolhida para analisar novas táticas e novas tecnologias. Aquelas 
análises abrangiam o tamanho, a configuração e o emprego de navios-aeródromo, os tipos preferidos e 
a combinação de aviões de esclarecimento e as operações que empregavam aqueles aviões nos planos 
de busca. Vlahos registra 106 jogos puramente táticos, dos quais 71 eram combates entre forças navais. 

Os livros de ficção escritos por autores isolados, prevendo futuras guerras e as suas 
consegiiências, possuem uma história mais variada. Alguns constituíam uma propaganda espalhafatosa. 
Um magnífico exemplo foi o popular A Peneira das Areias, de Erskine Childers. Publicado pela 
primeira vez na Inglaterra em 1903, foi republicado pela Gráfica do Naval Institute em 1991 e 
transformado também num filme. Childers imagina a história de dois ingleses de férias que navegam 
com o seu iate entre as ilhas e pela costa marítima da Alemanha. Eles descobrem uma frota de barcaças 
atracadas nos estuários da costa da Alemanha Imperial e uma invasão iminente da Inglaterra. O perigo 
de um desembarque surpresa na costa inglesa para dominar o Exército britânico era uma profunda 
obsessão de Childers. O seu romance foi suficientemente intenso para atrair a atenção da imprensa, 
do público e de 


* Para um sumário completo, ver “Jogos de Guerra”, de Vlahos. Também o seu A Espada Azul, um trabalho completo sobre os jogos 
realizados no Naval War College no mesmo período. 
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Cambridge como uma mitologia mais sintonizada com os seus ouvidos modernos do que Beowolf ou 
a Ilíada. É o melhor da sua época. Mas, como escreve Eric Grove em sua introdução a uma edição 
recente, “O seu livro estava longe de ser apenas um exercício de alarmismo literário na época.” Grove 
relaciona uma dúzia e meia de outros livros, como A Grande Guerra na Inglaterra em 1897, de 
William Le Queux. 

Um romance de estatura semelhante à obra de Childers, mas escrito como diversão, é “O 
Surgimento da Tempestade Vermelha”, de Tom Clancy. Escrito antes do desmoronamento da União 
Soviética, descreve a guerra “real” entre a OTAN e o Pacto de Varsóvia, e contém algumas idas e 
vindas da campanha realizadas pelos lados opostos, que rompem os vínculos dos jogos e da análise 
convencionais do Pentágono. Em 1986, quando o livro foi publicado, o planejamento havia 
transformado-se em algo estéril e estereotipado. As idéias criativas de Clancy foram tratadas com 
respeito e examinadas minuciosamente. Estas obras de ficção envolvem as idéias e as ações dos 
participantes imaginários em nítidos detalhes. Diferentemente do texto de ficção científica que remonta 
a A Guerra dos Mundos, de H. G. Wells, algumas delas são suficientemente intuitivas para serem 
levadas a sério. 

À parte da ficção estão as obras que podem ser chamadas de previsões. Estas podem ser curtas ou 
longas, mas omitem as conversas e as torrentes de conhecimentos das dramatis personae. A melhor 
delas é A Grande Guerra do Pacífico: Uma História da Campanha Americano-Japonesa de 1931 a 
1933, de C. Bywater. Bywater era um jornalista e comentarista militar. Escrevendo em 1925, ele 
descreve os acontecimentos imaginários de um conflito curto e vigoroso entre os Estados Unidos e o 
Japão, do ponto de vista de um observador bem informado e perspicaz. A intenção declarada de 
Bywater era alertar o Japão contra a decisão de despertar o gigante adormecido americano, que em 
meados da década de 1920 mal tinha começado a modernizar a esquadra que sobrou após o Tratado de 
Desarmamento de Washington, de 1921. 

A força do argumento de Bywater apoiava-se inteiramente na argúcia da sua história. É apenas 
um pequeno exagero dizer que, num livro escrito quinze anos antes de ocorrer o fato real, Bywater 
reuniu a maioria das lições que aqueles que participaram dos jogos do Naval War College levaram 
vinte anos para concluir. Ele prevê um ataque japonês de surpresa, antes da declaração de guerra - ao 
Canal do Panamá. O fechamento do canal exclui toda a Esquadra do Atlântico dos dois primeiros 
meses de hostilidades. Ele prevê a rápida invasão das Filipinas pelo Japão, num desembarque no Golfo 


de Lingayen, simultaneamente com a tomada de Guam. Neste processo a Esquadra do Atlântico é 
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destruída, enquanto a do Pacífico, sem um grande raio de ação e sem navios de apoio logístico, deve 
enfurecer-se frustrada. 

E a guerra prossegue à medida em que Fuzileiros, unidades do Exército e navios transporte para 
levá-los são reunidos em Pearl Harbor, simultaneamente com a realização de operações para distrair os 
ataques japoneses às ilhas Aleutas e à costa do Oregon até a Califórnia. Os dois lados tentam realizar 
emboscadas e ambos sofrem devido à falta de esclarecimento. Os aviões de busca já eram um recurso 
valioso escasso. Numa ação para ganhar tempo, que lembra as operações em Guadalcanal, a Marinha 
americana impede um avanço japonês no sentido de tomar as Ilhas Samoa americanas. Os japoneses 
invadem a China e estão ficando atolados na sua imensidão. A esquadra americana, agora aumentada, 
começa o seu majestoso avanço pelo Pacífico Central, tomando Truk, que na guerra de By water não é o 
bastião que viria a ser em 1944. A ação da esquadra que constitui um clímax ocorre nas proximidades 
de Yap, e que vem a ser uma espécie de condensação de duas grandes batalhas travadas em 1944, ao 
largo das Ilhas Mariana em Junho e em torno do Golfo de Leyte em Outubro. Os japoneses de 1932, 
não enfrentando a política declarada de rendição incondicional do Presidente Roosevelt, pedem logo 
depois a negociação de uma paz humilhante. 

Encerrei a primeira edição de Tática de Forças Navais com uma narrativa puramente tática, vista 
através dos olhos da vítima. A intenção era mostrar as características do combate moderno com 
mísseis. “A Próxima Batalha do Nilo” iria ocorrer no 200º aniversário da grande vitória de Nelson, em 
1º de Agosto de 1798. Só fico satisfeito por saber que a batalha entre as Marinhas americana e soviética 
não pode ocorrer. Por outro lado, as implicações táticas continuam válidas, e eu gostaria que as idéias 
contidas na história sobrevivam à data da sua ocorrência, como a história de George Orwell alertando 


contra o totalitarismo resistiu muito além do seu famoso livro, 1984. 
Epílogo: A Batalha do Mar Egeu 


O assunto desta edição estende-se ao nível operativo e às campanhas em águas costeiras. É 
adequado substituir o exemplo tático por um cenário ampliado, para conter o cenário 
caracteristicamente complexo de uma campanha na qual um comandante deve atuar para atingir o seu 
propósito tático. Com a permissão do autor, deixei que o comandante tático da primeira edição 
reaparecesse, desta vez como o comandante operativo. Eu preciso dele uma vez mais, pois a sua 
competência será testada até o limite. Destinada a ilustrar a simplicidade tática em meio à 


complexidade operativa, a minha fábula é uma ficção, uma vez que é vista através dos olhos do 
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comandante, para dar ao problema um sabor dos aspectos humanos daquilo que nós analistas algumas 
vezes restringimos a um mero cálculo frio. Na minha descrição é previsto o moderno ambiente tático, 
dominado por sensores, mísseis e operações para a obtenção de informações, com a intercorrência de 
torpedos, minas e operações anfíbias. 

Eu coloco o meu herói naval enfrentando o tipo de problema operativo e de situação tática que a 
Marinha americana enfrentará quando estiver opondo-se a uma defesa costeira respeitável e integrada, 
constituída em parte por navios e em parte por unidades baseadas em terra. Para criar este inimigo, 
corri o risco de ofender um amigo dos Estados Unidos e da Marinha americana. Eu gostaria que o meu 
“oponente” visse o cenário como tendo sido criado com a mesma finalidade que a Marinha americana 
utilizou nos seus jogos de guerra contra a Marinha britânica na década de 1920. Ele foi escolhido, não 
porque seja um provável inimigo, mas porque as suas forças voltadas para o mar sejam um teste difícil 
para as táticas, os sistemas e a doutrina da Marinha americana. 

Por outro lado, estou sendo absolutamente sincero com relação a um aspecto do cenário que não 
é encontrado no planejamento militar americano atual. Trata-se da possibilidade de uma campanha 
marítima na qual todo o combate esteja restrito ao lado voltado para o mar de uma costa. É uma 
campanha na qual qualquer tentativa de lançar todo o peso do poder militar americano contra o país 
inimigo seria desastrosamente contrária aos interesses americanos. Ao mesmo tempo, permitir que o 
inimigo utilize sem oposição as suas águas territoriais seria igualmente intolerável. A Marinha 
americana deve realizar uma campanha marítima até as costas inimigas porque os Estados Unidos são 
uma nação marítima. 

A narrativa mostra até que ponto a guerra em águas costeiras exige táticas, doutrina e sistemas de 
combate bem diferentes dos utilizados pela Marinha de águas azuis americana. Por sistema de combate 
refiro-me aos navios, aeronaves e sensores, todos interligados pela tecnologia de informações e pela 
doutrina de combate para que possam realizar uma ação unificada. Uma boa interligação é para mim a 
essência e a finalidade da guerra centrada nas redes. Ao mesmo tempo, a vinheta destina-se a mostrar 
porque um oponente que está lutando em suas próprias águas não precisa dispor, para defender-se, da 
mesma alta tecnologia de que necessitamos para passar por suas defesas costeiras. Uma doutrina para 
operações semi autônomas, combinada com a ocultação e a surpresa, serão suficientes para que um 
inimigo nos desafie ao máximo. Na realidade, as circunstâncias que o meu herói, o Almirante Grant, 
está enfrentando são tão rigorosas que eu tive que dar-lhe algumas forças que não existem agora na 


Marinha americana, pois não acho que Grant possa enfrentar o seu desafio sem elas. 
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Além destas coisas, não pretendo dizer que as táticas sejam como as lições aprendidas, exceto 
para mostrar que em combate o problema está nos detalhes das armas, dos sensores e da doutrina 
empregados. Por exemplo, uma característica importante do cenário será que os três países envolvidos 
possuem uma grande quantidade de mísseis Harpoon. Uma outra característica fundamental é a grande 
variedade de pequenas embarcações de guerra, pequenas o bastante para serem arriscadas num 
combate. utilizando a interligação em rede para concentrar o fogo no tempo e no espaço. Os 
submarinos com propulsão nuclear têm um valor reduzido no auge da crise, mas agigantam-se no 
início, desempenhando o seu papel tradicional. Nem os ataques dos aviões baseados em terra, nem os 
dos aviões embarcados contribuem para a solução propriamente dita, mas um leitor que tenha uma boa 
capacidade de percepção verá que os aviões dos dois lados lançarão em todos os lugares uma sombra 


sobre todas as ações táticas. 
A Crise 


Diante dele está a prova viva, pensa o Almirante Ulysses S. “Sam” Grant, de que as operações 
são mais complicadas do que as táticas. O seu plano de combate depende de reduzir todas as 
considerações a um conjunto de ações táticas simples, que todos entendam suficientemente bem para 
executá-las em meio à confusão e à incerteza do combate iminente. Mas as operações agora em 
andamento fluem de camada em camada da política nacional e da estratégia militar. Haverá um 
combate devido a uma segiiência de acontecimentos insuportáveis que não foram agradáveis para a 
Marinha americana. Sam Grant dedicaria logo toda a sua atenção ao combate, mas primeiro ele faz 
com que passem pela sua mente as decisões multifacetadas que deram início à campanha que está 
atingindo agora o seu clímax. 

O cenário abrange não dois, mas três antagonistas, bem como os interesses de todos os países da 
Europa e da maior parte da Ásia ocidental. Houve circunstâncias mais bizantinas do que as que o 
cercam, pensa Grant, mas as suas estão suficientemente confusas para fazer parecer que a antiga 
Bizâncio não está mais longe dele agora do que o lado mais afastado do Mar Egeu. A sua missão é 
esfriar os ânimos dos dois antigos antagonistas de cada lado dele. 

A responsabilidade operacional de Grant é interpor-se entre a Turquia e a Grécia, nesta que é a 
décima primeira hora antes que todos os cães da guerra sejam soltos. O empenho pacifista dos Estados 
Unidos está tendo a sua última oportunidade, uma oportunidade que depende de um combate travado 


apenas pelas suas forças. O paradoxo do Almirante americano é que para restabelecer a paz ele precisa 
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derramar sangue. Um combate é certo, mas o seu resultado não, porque a Sexta Esquadra americana, 
sem qualquer auxílio, enfrenta toda a Marinha turca e mais alguma coisa. Apesar disto, o seu plano de 
combate pode dar certo porque a missão é possível de ser cumprida pelos táticos sob o seu comando. 
Com sorte, competência e firmeza suas forças serão exatamente suficientes para a tarefa. Será o maior 
desafio da Marinha americana desde a Batalha de Midway. 

Como o Almirante Grant veio a usar o manto de um comandante combatente é um fato que 
constitui por si mesmo uma destas maravilhas da complexidade estratégica. U. S. Grant é o 
CINCUSNAVAEUR, que até três dias atrás era subordinado ao comandante do teatro americano na 
Europa, USCINCEUR, o temível General de quatro estrelas E. F. “Famoso” Grouse, sediado mais para 
o norte, em Stuttgart, Alemanha, cidade sem acesso ao mar. Grouse não era amigo de Grant. Na sua 
mente todas as decisões militares dignas deste nome resultam dos combates em terra. Apesar disto, 
após ter início a violência, Grant encontrava-se no comando e recebendo ordens diretamente do 
Secretário da Defesa e do Chefe do Estado-Maior Conjunto. O Presidente, em sua delicada dosagem de 
política e violência, depende apenas da Marinha para obter êxito ou fracassar. Empregando as modestas 
forças da Sexta Esquadra e sem todo o peso do poderio americano, Grant deve conter os incêndios da 
tradicional hostilidade entre a Grécia e a Turquia, ora em ebulição, tão grande em suas paixões quanto 
o ódio eterno entre os Capuleto e os Montagu - ou no imaginário americano, entre os Hatfield e os 
McCoy. 

Nos últimos meses, fanáticos gregos fomentaram a violência em Chipre, que estava além da 
contenção realizada pela pequena força de paz da ONU. Há uma semana a Grécia utilizou a violência 
como motivo para anunciar a sua intenção de introduzir na ilha mísseis balísticos de defesa de teatro, 
mísseis que em questão de minutos poderiam atingir todos os centros vitais da Turquia. Os turcos 
estavam enfurecidos. De maneira não característica, o Presidente e o Primeiro Ministro da Turquia 
apoiaram a ira popular e alimentaram as crescente exigência de uma ação. De acordo com as 
informações recebidas da CIA por Grouse e Grant através do Estado-Maior Conjunto, as forças turcas 
estavam prontas para pôr em execução uma estratégia que haviam elaborado para o caso da Grécia 


algum dia concretizar a ameaça de levar mísseis para Chipre. 


GRÉCIA Ancara TURQUIA 
MAR EGEU 
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Izmir Iskenderun 


Atenas Forças Aéreas e de 
Superfície Antália 


Rhodes Nicósia 
Chipre 


Creta 


MAR MEDITERRÂNEO 


1 - A Grécia planeja levar mísseis balísticos de defesa de teatro (TBM) para Chipre. 
2 - A Turquia anuncia a intenção de levar forças numerosas para Chipre e, em seguida, 
3 - Esmagar a Marinha grega. 


Figura 12-1. Intenções Gregas e Reação Turca 


O Ministro da Defesa da Turquia anunciou publicamente uma quarentena para deter o 
movimento grego para Chipre através do mar. Simultaneamente, a Turquia preparava a sua força naval 
para suspender contra Chipre, de uma maneira tão ostensiva que nenhuma autoridade na Grécia 
poderia 
deixar de reagir. Isto porque a Turquia tinha um motivo mais profundo. Mais para leste da Grécia e 
localizada a menos de 100 milhas do território continental turco, Chipre era uma isca numa armadilha. 
A Marinha grega, capaz de ser apoiada apenas ligeiramente pela Força Aérea grega, que deveria voar 
no limite das suas forças, teria que aceitar um desafio mortal. Os aviões, navios de guerra de superfície, 
submarinos e mísseis turcos lançados de terra estavam prontos para travar uma guerra costeira que 
estava significativamente a favor da Turquia. Como clímax e conclusão da fase um do plano de 
campanha da Turquia, estava planejada a realização de uma ação da sua força naval a oeste de Chipre, 
que reduziria à impotência a Marinha grega e levaria à fase dois, que estaria centrada no Mar Egeu. 

No Mar Egeu estava o verdadeiro objeto das ambições turcas. Ao logo de muitos anos a Grécia e 
a Turquia haviam moldado as suas forças navais e as suas táticas para um confronto entre elas. Os dois 
lados achavam que o resultado de um confronto entre forças navais nas águas do Egeu seria duvidoso, 
possivelmente com uma ligeira vantagem para a Grécia. Os gregos possuíam (como visto por eles) ou 
ocupavam (como visto na Turquia) diversas ilhas do Dodecaneso e das Cíclades, e esperavam utiliza- 


las para atacar de emboscada os navios e aviões turcos naquelas águas restritas, com mísseis e aviões 
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armados. Mas se a Turquia destruísse primeiro a Marinha grega, as ilhas poderiam ser então isoladas e 
abrir-se-iam todas as portas para o acesso ao Egeu. 

Havia tornado-se intolerável para a Turquia que, possuindo soberania sobre aquelas ilhas, a 
Grécia dominasse agora o Egeu. Já era suficientemente ruim sofrer devido aos caprichos de um 
governo grego, cujas ilhas e cuja Marinha poderiam de fato fechar as suas vias marítimas vitais através 
do Egeu em direção ao Estreito de Dardanelos e ao Mar Negro. Em 1995 a Grécia havia estendido as 
suas águas territoriais para 12 milhas, de acordo com a Convenção da ONU sobre Direito do Mar, de 
Novembro de 1994. Se a Grécia algum dia fizesse cumprir os termos do tratado da ONU - e ela nunca 
negou-se o direito de fazer isto - de acordo com a legislação internacional ela iria controlar legalmente 
o acesso ao Mar Negro e a todos os portos da costa oeste da Turquia. 

Além disto, as Ilhas Gregas influenciavam - na opinião de alguns determinavam - a demarcação 
da plataforma continental para fins do estabelecimento do direito aos minerais submarinos. Tentativas 
de explorar petróleo, realizadas sob os auspícios turcos, levaram a Grécia a protestar contra a invasão. 
A autoridade sobre o espaço aéreo e sobre o tráfego aéreo no Egeu e a militarização das ilhas gregas 
próximas à costa turca são outras queixas ainda sem solução. Em decorrência destas inúmeras 
provocações, as águas costeiras ao largo da costa oeste da Turquia ficaram da cor de dois 
acampamentos armados. A dota d'água foi quando a inteligência turca soube que a Grécia havia 
introduzido subrepticiamente mísseis de cruzeiro nas ilhas de Cos, Lemnos e Chios. Daquele momento 
em diante as forças armadas da Turquia começaram a traçar os planos, agora em andamento, para 
tomar as ilhas e os seus mísseis, bem como Samos e Lesbos. Depois disto, o governo chegaria ao 
melhor acordo que pudesse obter nos tribunais da opinião pública, lutando para obter justiça e um 
melhor equilíbrio no Egeu. 

Não teria a menor importância se a Marinha grega percebesse a estratégia de duas pontas dos 
turcos, que previa lutar primeiro em Chipre e, em seguida, no leste do Egeu, pois nenhum governo 
grego poderia sobreviver se Chipre fosse abandonada. A Marinha grega teria que arriscar tudo num 
lançamento dos dados que estariam viciados a favor da Turquia. A OTAN estava estarrecida, pois tanto 
a Turquia como a Grécia eram membros da organização. A crise que as outras nações da OTAN 
haviam tentado evitar durante cerca de 50 anos estava sobre os seus ombros, e elas estavam 


irremediavelmente 


Istambul 
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GRÉCIA 
Limnos 
Ancara 
TURQUIA 
Lesbos Ayvalik 
MAR EGEU 
Chios Izmir 
Cesme 
Atenas 
Kusadasi 
Samos 
Bodrum 
Cos 
Rhodes 
MAR MEDITERRANEO 
Creta 


Operações anfíbias contra Limnos, Lesbos, Chios, Samos e Cos, 
a partir de Ayvalik, Cesme, Izmir, Kusadasi e Bodrum 


Figura 12-2. Estratégia Turca, Fase 2 


divididas. As Nações Unidas estavam também impossibilitadas de agir, divididas como estavam entre 


as amizades aos dois lados do Egeu. A paz teria que ser imposta através de uma ação americana. 


Decisões Políticas Americanas 


Quando tomou conhecimento da estratégia turca, o Presidente Rainsford C. G. Harris, formado 
pela Universidade de Princeton e um fervoroso admirador dos gregos e das civilizações ocidentais, 
estava disposto a intervir com relação ao mérito da questão: a Turquia era a agressora. A Turquia 
deveria ser detida. Ao mesmo tempo, Harris deveria convencer a Grécia, para o seu próprio bem e para 
o bem do equilíbrio no Egeu, a submeter-se à diplomacia americana, apoiada pela força da Sexta 
Esquadra. O Departamento de Estado foi mais sensato: a democrática Turquia era uma cunha de 


civilização atingindo o continente asiático. Era um país que compreendia e que expressava a cultura do 
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Islã, ao mesmo tempo em que rejeitava o fanatismo das teocracias muçulmanas. Era uma nação forte, 
lutando para obter estabilidade, esperançosa de conseguir prosperidade e que havia procurado 
conquistar e que havia recebido a amizade dos Estados Unidos e da OTAN durante os anos em que era 
o posto avançado mais a leste no confronto do Ocidente com a União Soviética. O Secretário de 
Estado, Dan M. Tinker, tinha simpatia pela Turquia e pelo seu povo que, achava ele, havia sido por 
muitos anos mais do que paciente com relação às inúmeras provocações que acumulavam-se sobre ele 
pela maioria cipriota grega. 

As duas opiniões fundiram-se, partindo de pólos opostos, numa ação americana. Aos olhos do 
Conselho de Segurança Nacional esta era uma crise marítima, para a qual deveria e haveria uma 
solução naval. Durante 50 anos a Marinha americana havia intervindo ao largo de Taiwan, do Levante, 
da África e da América Central, no Sul do Mar da China e no sudoeste da Ásia. Embora o efeito 
exercido pela Marinha sobre o lado terrestre fosse imperfeito, quando estava em jogo uma questão 
maritima, como era o caso agora no Mediterrâneo oriental, a Marinha podia vangloriar-se de ter obtido 
um êxito sem máculas desde 1949. Nem havia sido realizado com êxito qualquer ataque contra ela, 
exceto por acidente ou com aquela arma impessoal, a mina. 

Por isto, o Conselho de Segurança Nacional propôs interpor dois cruzadores tipo Aegis entre 
Chipre e os portos de Iskenderun e Mersin, onde os soldados turcos iriam logo embarcar para um 
deslocamento fortemente protegido para Chipre. O Embaixador americano em Ancara foi instruído no 
sentido de entregar ao Primeiro Ministro Yusuf Bey uma nota diplomática friamente correta, 
informando que qualquer movimento em direção a Chipre seria um movimento contra os Estados 
Unidos da América. O Presidente Harris declararia publicamente a única coisa em que ele e o 
Secretário Tinker estavam de acordo: os Estados Unidos não permitiriam que nem os navios e aviões 
gregos nem os turcos abrissem fogo uns contra os outros, nem que alterassem o equilíbrio existente em 
Chipre com mísseis, tropas ou com qualquer outra coisa. Para dar força a isto, Harris falaria através de 
uma vídeo teleconferência com o Presidente Hatzopoulos da Grécia, para assegurar-lhe de que nenhum 
navio se aproximaria de Chipre sem antes passar por cima da Marinha americana. Hatzopoulos 
concordou em manter-se afastado, mas não de bom grado, porque os ânimos estavam inflamados em 
sua própria Marinha. Enquanto isto, em Ancara a entrevista não havia sido boa para o Embaixador 
americano. Ele só pôde informar que a sua nota diplomática havia sofrido uma lacônica rejeição por 


um Primeiro Ministro apático. 
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Tem Início a Campanha 


Aqueles acontecimentos difíceis haviam tornado-se conhecidos em 26 de Julho, há apenas cinco 
dias. Como comandante naval do teatro, foi evidentemente pedida a opinião de Grant. Quando tomou 
conhecimento do plano do General Grouse, ele disse que o Comandante da Sexta Esquadra, Vice- 
Almirante Paul T. “Patent” Anchor, deveria determinar que os navios tipo Aegis suspendessem 
imediatamente para leste. Mas Grant pediu, e lhe foram concedidas, as seguintes medidas adicionais: 

- Quatro, e não dois, navios de guerra tipo Aegis deveriam ser interpostos ao largo de Chipre em pares, 
a nordeste e a noroeste da ilha. 

- Três submarinos deveriam deslocar-se para aquelas mesmas águas, sem serem anunciados e 
mantendo-se invisíveis. 

- A força-tarefa nucleada por um navio-aeródromo, constituída de um navio-aeródromo de propulsão 
nuclear e quatro escoltas, seria colocada de prontidão a 150 milhas da Turquia, com um espaço de 
manobra suficiente para proporcionar a sua defesa em profundidade, mas suficientemente perto para 
proteger os navios de guerra americanos que haviam sido interpostos entre a Turquia e Chipre. 

Enquanto isto, Grant deslocou o grupo de prontidão constituído de três navios anfíbios bem para 
oeste. A bordo, a unidade expedicionária dos Fuzileiros deveria ser protegida, mas todos os seus oito 
navios tipo Aegis já estavam empenhados em outras tarefas. Ele considerou, mas descartou a idéia de 
levar os Fuzileiros para terra. Enviou, portanto, tudo de que ainda dispunha: oito pequenas Cushing de 
800 toneladas que estavam atracadas a um pequeno cais próximo ao tender de submarinos em La 
Madalena, na Sardenha. Sendo navios ofensivos, as Cushing não estavam configuradas para a função 
de escolta, mas Grant queria que estivessem no mar, livres de qualquer interferência italiana. Elas 
deveriam encontrar-se com os três navios anfíbios e deslocar-se lentamente no Mar Tirreno. As 
Cushing destinavam-se a missões curtas e rápidas, e não para viagens prolongadas. Foi prometido a 
Grant o envio de reforços provenientes da Esquadra do Atlântico, que deveriam chegar em 10 dias. Até 
lá, as oito tripulações, de sessenta homens cada, teriam que agiientar juntamente com os navios 
anfíbios. Mas as corvetas haviam sido adestradas antes para operações em crises prolongadas e Grant 
confiava que o Capitão-de-Fragata Gridley, o comandante tático, as manteria prontas. 

Nos navios anfíbios está um destacamento de Mergulhadores de Combate (MEC), especialistas 
em operações especiais, para os quais Grant imaginara uma possível função. Assim, ele determinou que 


as três embarcações de patrulha em condições de operar suspendessem da sua base em Rota, Espanha, 
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com instruções para pegar os MEC, embarcados nos navios anfíbios no norte da Sardenha e, em 
seguida, ir para leste. 

Está também em Rota um navio-mãe de 40.000 toneladas, capaz de transportar, a uma velocidade 
de 32 nós, oito aviões de esclarecimento Killer de 200 toneladas e dez aviões VSTOL. Existem ao todo 
30 embarcações mortais de 200 toneladas, configuradas de diversas maneiras para desempenhar 
missões e tarefas costeiras. Doze destas 30, denominadas Phantoms, estão armadas com mísseis táticos 
para ataques terrestres. Grant determinou que o navio-mãe recebesse oito Phantoms em seu convés e se 


deslocasse para leste do Mediterrâneo, em companhia das embarcações de patrulha. 
Os Embates 


Como temia o Almirante Grant, os turcos não se deixaram dissuadir. Em 28 de Julho, pouco 
antes da meia noite, ocorreu o primeiro ataque durante a passagem de serviço no CIC do USS 
Ticonderoga. Ele veio sob a forma de 18 mísseis Harpoon, de fabricação americana, lançados do mar, 
do ar e do mar, que aproximavam-se de todos os quadrantes da bússola. O Tico e o seu companheiro, o 
Valley Forge, destruíram 17 deles, mas um dos ASCM passou pelas defesas e atingiu o Tico a meia 
nau, deixando-o à matroca e fora de ação. O Valley Forge, distraído enquanto prestava auxílio, foi 
atingido no ataque seguinte às 0025 do dia 20 por um Harpoon que também passou pelas defesas, 
destruindo a sua bateria de mísseis. Enquanto os outros dois navios tipo Aegis, que estavam a 60 milhas 
de distância, corriam para ajudar, chegaram mais oito Harpoon turcos. Cinco erraram o alvo ou foram 
destruídos através da defesa passiva (“soft kill”), mas dois acertaram um navio e um acertou o outro, 
transformando os dois em derrelitos. Às 0230 chegaram os dois CT não avariados, circularam e suaram 
até que os rebocadores de alto mar pudessem chegar de Nápoles. Os ataques cessaram. Ou a Turquia 
não possuía outros Harpoon prontos para serem lançados, ou estava economizando os remanescentes, 
ou havia sentido que a destruição já realizada era suficiente. Nos dois navios avariados houve 90 
baixas. 

Imediatamente depois disto, os turcos, achando que o caminho estava desimpedido, enviaram 
uma brigada do Exército, embarcada em cinco navios de desembarque de tropas e em dois navios- 
transporte fortemente escoltados por cinco contratorpedeiros e fragatas, todos sob uma intensa 
cobertura aérea. Mas os três submarinos nucleares americanos estavam por perto espreitando. Um deles 


detectou, seguiu o grupo e chamou o segundo. Os dois penetraram na cobertura um atrás do outro e, às 
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0410, afundaram um navio de desembarque de tropas e os dois navios-transporte em seis minutos. 
Morreram 700 soldados e marinheiros turcos. 

Após absorver os fatos do desastre, às 0530 do dia 29 de Julho o General Grouse falou 
pessoalmente com o Chefe do Estado-Maior Conjunto, no meio da noite em Washington. Ele exigiu a 
retirada do Almirante Grant e propôs lançar todo o poderio do poder de fogo americano sobre a 
Turquia com grandes ataques aéreos e de mísseis. Além disto, disse ele, ele havia posto as forças do 
Exército americano de prontidão. Grouse era a favor da doutrina do Estado-Maior Conjunto, de exercer 
um predomínio total através de um conhecimento abrangente da situação e de ataques de precisão. Mas 
o Chefe do Estado-Maior refletiu sobre as medidas prudentes que Grant havia tomado e sobre o fato de 
que ele, Grant, era o seu melhor Almirante combatente. Ele e o Secretário de Defesa estavam tão 
estarrecidos com a devoção insensata de Grouse à doutrina quanto com a determinação arraigada dos 
turcos e com a carnificina causada pelos ataques atordoantes. Cinco horas depois, às 0600 no horário 
de Washington, eles reuniram-se com o Presidente e em menos de uma hora receberam a sua 
aprovação, primeiro para determinar que Grouse mantivesse os seus aviões no solo e as suas tropas em 
seus acampamentos. Segundo, eles chegaram à conclusão de que para que houvesse alguma esperança 
de que Estados Unidos pudessem impedir a eclosão da guerra, o conflito deveria ficar restrito ao mar. 
O Chefe do Estado-Maior achava que isto era viável, porque seria o que a Turquia também desejava. A 
Turquia tinha que ser impedida de algum modo de deslocar-se para o Egeu, embora sem que o 
território turco fosse atingido. Como o papel americano seria rigorosamente marítimo, uma estrutura de 
comando que pulava um escalão designou o Almirante Grant comandante combatente ad hoc. 

Ao mesmo tempo, o Presidente e o Secretário de Estado tinham que mover o céu e a terra para 
que o governo turco recuperasse o bom senso. A opinião mundial deveria ser mobilizada, enquanto a 
Grécia era mantida a parte, com o compromisso de que nenhuma ilha do Egeu seria tomada pela 
Turquia. Um Presidente de certo modo moderado concordava agora que poderia ser dito à Turquia, 
talvez através dos russos, que o mundo veria com simpatia as suas frustrações, caso ela abandonasse a 
sua intenção de entrar à força nas ilhas gregas. 

Mesmo antes da reunião do Conselho de Segurança Nacional, o Comandante-em-Chefe pôs as 
engrenagens em movimento. Ainda discordando, Grouse solicitou a sua exoneração. Às 1400, horário 
de Nápoles, do dia 429 de Julho, Grant foi informado que a sua missão era impedir que as forças turcas 
tomassem as ilhas gregas, e sem tocar no solo turco! Nos quinze minutos que o Secretário de Defesa e 


o Chefe do Estado-Maior levaram para apresentar em linhas gerais a situação como era vista em 
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Washington, Grant formulou a solução para o seu problema intrincado. Ele pergunta se “solo” inclui os 
navios-transporte turcos que estão no porto? O Secretário resmunga e o Chefe do Estado-Maior pisca. 
Grant chega à conclusão de que aquela era toda a aprovação oficial que iria receber. Eles receberão 
logo os detalhes do seu plano. 

Grant convoca imediatamente o seu Estado-Maior, descreve em linhas gerais o conceito e pede 
um rápido exame da situação. O Estado-Maior percebe que uma boa alternativa à invasão turca das 
ilhas por mar seria uma invasão aero-transportada. Por diversos motivos Grant conclui que se os turcos 
não acharem que possuem o controle das suas águas costeiras para movimentar-se em seus navios com 
segurança, não atacariam de modo algum.* 

Tendo sido acertado isto, o Estado-Maior fez em seguida os cálculos para elaborar uma ordem de 
movimento, e rapidamente introduziu os dados obtidos numa plotagem geográfica dinâmica, mostrando 
uma grande quantidade de movimentos interligados. Ás 1900 do dia 29, aquela ordem de movimento 
havia sido examinada, alterada e aprovada por Grant e disseminada por via eletrônica para todos os 
navios e unidades do NAVEUR. O Estado-Maior Conjunto recebeu-a e rapidamente digeriu-a. Como 
informação, e para o caso do conflito agravar-se, o USCINCERUR (respondendo pelo) também a 


recebeu. 
Ações Inimigas 


As 2000, na noite do mesmo dia, o alto comando turco acelerou o seu cronograma de atividades, 
transmitindo ordens para deslocar as tropas para os navios de desembarque e navios-transporte, para a 
curta viagem até as cinco ilhas gregas. Simultaneamente, a força naval de superfície turca recebeu 
ordens para aproximar-se dos cinco portos de embarque para proteger o movimento e apoiar os 
desembarques. Aviões da Força Aérea foram transferidos para o oeste da Turquia e receberam a 

* Esta é uma maneira arbitrária de descartar uma opção real, pois uma grande parte do Exército turco é aero-transportado. Eu afastei 
esta opção porque já descrevi o que parece ser uma situação operacional suficientemente complexa para defender a idéia de que a tática 
tenta reduzir as considerações de natureza operativa a um plano de combate simples e direto. Entre as muitas ações americanas quando é 
detectado um movimento aéreo incipiente, uma delas poderia ser incluir os MEC, que de outro modo não seriam empregados, para 


realizar as suas travessuras nos campos de pouso, que para permitir um rápido movimento de ida e vinda dos aviões, a Turquia desejaria 
que estivessem próximos da sua costa oeste. 


atribuição de realizarem tarefas de busca e de proteção. Seis modernos submarinos com propulsão 
diesel deslocaram-se para as estações de cobertura, e embarcações de minagem (incapazes 
de 


acompanhar o ritmo), preparavam-se para estabelecer campos minados. 
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Ao alvorecer do dia 30, os satélites americanos observaram indícios da redisposição das tropas, 
dos navios e dos aviões turcos. No meio da manhã foram introduzidos nas telas e nos textos dos 
sistemas globais de comando e controle (GCCS) os indícios de uma invasão iminente. Em Nápoles, 
Grant tinha, através do GCCS, as mesmas informações que Washington. Nove contratorpedeiros e 
embarcações de ataque rápidas estariam vindo dos Dardanelos. Ele estimava que alguns daqueles 
navios levavam mísseis Harpoon, mas a maioria teria os mísseis Penguin, de menor alcance, 
perfeitamente adequados para as águas congestionadas do norte do Egeu. Embora não pudesse vê-los 
na plotagem, toda a costa jônica estava coberta de pequenas lanchas patrulha e embarcações pesqueiras 
empregadas para complementar o reconhecimento aéreo turco. 

Deslocando-se para oeste, vindos das proximidades de Chipre, estão dez navios de guerra turcos, 
claramente identificados pelos satélites como lançadores de Harpoon. Cerca de outros vinte 
contratorpedeiros, fragatas e embarcações de ataque rápidas turcas estavam na base naval de Aksaz, no 
sudoeste da costa anatoliana. Grant espera que todos consigam suspender para reunirem-se ao grupo 
que vinha de Chipre. Ele espera, portanto, enfrentar uma força inimiga, vindo do sul, constituída de 25 
ou mais contratorpedeiros e embarcações de ataque rápidas, levando entre eles cerca de 180 mísseis 
Harpoon. Eles entrarão no Egeu na noite do dia 31 de Julho. 

O que é ainda mais vital para o seu plano, os satélites localizaram a posição exata dos navios- 
transporte e dos navios anfíbios ainda maiores, em cinco portos de embarque, Ayvalik ao largo de 
Lesbos, Cesme e Izmir nas proximidades de Chios, Kusadasi perto de Samos e Bodrum vizinho a Cos. 
A localização dos navios-transporte de tropas é conhecida exatamente e a longitude e latitude precisas 
de cada alvo foram transmitidas para os navios, de modo que as coordenadas possam ser introduzidas 
nos seus sistemas de orientação dos mísseis. 

Que mísseis? Devem ser os pequenos mísseis balísticos levados pelas Phantom. Estes mísseis são 
normalmente utilizados para prestar apoio tático aos Fuzileiros e soldados que estão combatendo em 
terra. Os mísseis Harpoon e Tomahawk são praticamente inúteis, em primeiro lugar porque a maioria 
dos portos está profundamente encravada na costa turca, por trás de um terreno que é difícil de ser 
atravessado pelos mísseis de cruzeiro. Em segundo lugar, a Turquia estará esperando receber ataques 
de mísseis de cruzeiro e possui defesas nos portos para destruir a maioria deles. Por outro lado, os 
mísseis balísticos táticos das Phantom (TBM) são tão novos que a Turquia não dispõe de defesas que 
mereçam este nome contra eles. Sendo uma modificação naval de uma arma tática do Exército, podem 


ser lançados com uma maior precisão e com um tempo de vôo de apenas uns poucos minutos. Desde o 
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início Grant descartou a possibilidade de um ataque aéreo realizado pelo navio-aeródromo da Sexta 
Esquadra, o USS Ronald Reagan, em parte porque causaria muitos danos colaterais às cidades 
portuárias, e em parte porque seriam lançados mais de 200 caças turcos contra seus aviões. Os seis 
submarinos da Sexta Esquadra deveriam permanecer numa posição de bloqueio entre a Turquia e 
Chipre. Eles não podem cobrir todos os portos do Egeu, nem ele deseja ver os submarinos nucleares 


enredados com as minas turcas e com os submarinos a diesel nas águas rasas da costa Jônica. 
O Plano Tático 


Para lançar os seus TBM as Phantom não devem apenas sobreviver para chegar às suas posições 
de lançamento, a menos de 90 milhas dos portos alvo. Elas devem fazer isto antes que os navios- 
transporte e os navios anfíbios turcos suspendam. O movimento, embora um movimento lento, é o 
amigo dos navios de superfície e o inimigo dos mísseis de longo alcance, principalmente no ambiente 
costeiro congestionado. Além do mais, as informações de que Grant dispõe não são precisas quanto ao 
local de destino dos turcos. Eles tem um conhecimento muito melhor do que o seu com relação às 
praias e às defesas gregas. Depois que os navios-tranporte suspenderem o seu problema torna-se 
insolúvel. Foi isto que ele percebeu instantaneamente quando a sua missão lhe foi transmitida pelo 
Chefe do Estado-Maior Conjunto, e porque precisou da aprovação passiva para atingir os navios- 
transporte em seus portos, onde a sua localização era conhecida com a precisão de uns poucos metros. 

Grant havia concluído há muito tempo que sem as novas Phantom ele não teria uma solução 
marítima. Oito delas, cada uma com 10 pequenos TBM, seriam suficientes para neutralizar 19 navios- 
transporte e navios de desembarque, ignorando as pequenas embarcações de desembarque que eram 
numerosas demais para atacar. Ele estima que se destruir a metade ou mais dos 19 navios de grande 
porte, os turcos não poderão prosseguir e terão que sofrer um atraso suficiente para a chegada de toda a 
Sexta Esquadra. 
~~ = Nos seus dias na Academia Naval, foi notado que Sammy (de Samurai) Genda era um mestre das artimanhas criativas. Ele nunca 


teria chegado a se formar se o Comandante não tivesse convencido o Superintendente de que os talentos de Sammy Genda algum dia 
trariam ricos dividendos. 


O Capitão-de-Corveta Genda, o comandante tático das Phantom, embarcado em seu minúsculo 
capitânia, o Ninja, lançará os seus mísseis contra todos os 19.* Embora pudesse haver alguns 
navios-transporte de tropas que não foram encontrados, as ordens de Genda era lançar os seus mísseis 


contra as defesas: lançar todos os 80 TBM numa descarga súbita contra os alvos localizados pelo 
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satélite. Embora 80 mísseis contra 19 alvos indefesos pareça ser um grande excesso de poder 
destruidor, Grant não espera obter uma cobertura de 100%. Os mísseis possuem pequenas bombas que 
cobrem uma área do tamanho de dois campos de futebol, que normalmente está cheia de tanques 
inimigos. Eles estão longe de ser os mísseis ideais para destruir navios, mas causarão uma grande 
destruição nas superestruturas, nos equipamentos eletrônicos, nos passadiços e, provavelmente, até um 
convés abaixo do principal em cada navio-transporte. Se os soldados estiverem a bordo a carnificina 
será terrível. Grant espera lançar o seu ataque antes que eles embarquem. Evidentemente a perda de 
vidas confirmaria o atraso que ele procura obter, mas o resultado sangrento de um ataque destes 
dificilmente seria a maneira de acalmar os ânimos dos turcos ou de angariar simpatia entre a imprensa e 
a opinião mundial. 

O problema é debatido. O ataque é programado para o mais cedo possível. O veloz navio- 
transporte das Phantom está programado para passar ao sul do Peloponeso às 1700 do dia 31, uma hora 
depois das Cushing. Como a passagem será efetuada à luz do dia e o tempo está bom, os navios podem 
ser avistados, mas Grant acha que até que as Phantom sejam lançadas não soará qualquer alarme turco. 
As Phantom entrarão n'água após o anoitecer, cerca de 2100, bem a leste das ilhas Cíclades. Será 
necessário um trabalho de reconhecimento corajoso por parte dos turcos para passar pelas águas 
dominadas pelos gregos, e uma boa dose de fé dos turcos nas limitações dos gregos. Saindo do Ronald 
Reagan, uma cobertura aérea estará voando entre as ilhas Cíclades e as do Dodecaneso até escurecer, 
como uma indicação falsa das intenções americanas. 

O grande perigo para as Phantom não são os turcos, mas sim os gregos. Serão disseminadas as 
ordens de Atenas? Deixarão os gregos de fazer o seu próprio trabalho de reconhecimento? Será que um 
grande número de navios, aviões e baterias de mísseis gregos deixarão passar navios não identificados 
sem informar a sua identidade e sem serem importunados? Grant não revelou o seu plano a Atenas. Era 
demasiadamente provável que ocorresse um vazamento. Ele pode perder alguns aviões. Ele certamente 
perderá algumas Cushings, mas não pode perder nenhuma Phantom. 

Após escurecer, as Phantom deslizarão através das ilhas Cíclades. Não possuindo qualquer 
assinatura eletromagnética, só podem ser detectadas pelo olho humano. Deslocando-se rente à água, 
pequenas com suas 200 toneladas e compactas para poderem acomodar-se no seu navio-transporte mãe, 
mesmo à luz do dia nunca são facilmente detectadas. À noite, com o estado do mar três e sob uma lua 
minguante que só nascerá à 0100, existe uma boa possibilidade de que possam penetrar nas ilhas 


Cíclades sem serem notadas, nem pelos gregos nem pelos turcos. Um pescador ocasional ou um navio 
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mercante costeiro provavelmente verá as silhuetas escuras e sem luzes, mas levará tempo para 
transmitir uma informação sobre a sua misteriosa presença. E nenhum sistema de busca existente nas 
ogivas dos mísseis gregos ou turcos poderá detectar e orientar um míssil sobre uma Phantom. Tiros de 
artilharia e espadas de abordagem são as únicas armas contra elas. Elas informarão umas às outras os 
seus movimentos e as suas posições abertamente, via satélite. Genda acha extraordinário saber que as 
suas embarcações estarão quase que lado a lado, mas praticamente invisíveis umas das outras. Não 
haverá qualquer formatura nem apoio mútuo. Qualquer uma delas que for atingida deverá ser 
abandonada, e a sua tripulação de 12 homens deixada à sua própria sorte. 

Genda levará a Ninja, a Phantom, a Ghost e a Furtif* para nordeste e, após deixar as ilhas, 
percorrerá as últimas 50 milhas através do mar aberto, embora para eliminar as suas esteiras a travessia 
seja mais uma caminhada na ponta dos pés do que uma corrida de velocidade. As quatro assumirão 
uma posição a leste da pequena ilha de Psara, próximas umas das outras, quase junto à sua costa. Lá 
elas se reunirão e esperarão o sinal de Grant para lançar os seus mísseis, às 0400 do dia 1º de Agosto. 
Os seus alvos estão em Ayvalik, Cesme e Izmir. 

O segundo grupo de quatro Phantom está sob o comando do comandante mais antigo, a Capitão- 
Tenente Stephanie Decatur, embarcada na Black Knught. Com a Sting, a Mist e a Silencioso, seguirão 
uma derrota mais ao sul, passando lenta , silenciosa e separadamente através das ilhas gregas, 
reunindo-se novamente no seu ponto de lançamento dos mísseis, na sombra de Dhenova, ao norte de 
Amorgos.** Os seus alvos estão em Cesme, numa duplicação do grupo-tarefa que está operando mais 
ao norte, e somente nos portos de Kusadasi e Bodrum. 

Tudo mais que está sendo feito na Sexta Esquadra é para apoiar o ataque planejado para as 0400, 
mas as Cushing desempenham o papel indispensável. A sua tarefa, embora seja simples para 
ser 
~ = Na tradição naval os navios levam nomes, mesmo quando custam apenas US$ 60 milhões. Os bombardeiros de baixa detecção 
radar da Força Aérea americana não, embora custem vinte vezes mais. 

** Em suas veias corre o sangue do oficial que na calada da noite de 16 de Agosto de 1804 cortou em pedaços e queimou a fragata 
americana Philadelphia que havia encalhado e sido tomada por piratas tripolitanos. Decatur foi morto mais tarde num duelo. Possuindo 


Stephanie um temperamento muito parecido com o do seu antepassado, provavelmente seja bom que duelar tenha tornado-se coisa do 
passado na sua Marinha moderna e mais civilizada. 


determinada e para ser compreendida, exige muito taticamente, é extremamente perigosa, e é uma 
tarefa para a qual nenhum outro navio da Marinha americana é adequado. A tarefa das oito Cushing é 
atrair a 


atenção e, sem dúvida, os mísseis lançados por até 25 navios de guerra turcos. 
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Elas São Sacrificáveis 


Grant determinou às oito Cushing da base de La Madalena que constituíssem a cobertura dos três 
navios anfíbios. No momento em que ele percebeu que haveria combates no Egeu, determinou que se 
dirigissem para leste. Elas eram sete agora, porque uma corveta sofreu uma avaria. Elas devem estar na 
entrada do Egeu, entre Creta e Kithra, uma hora antes do navio-mãe das Phantom, de modo que ele 
determinou que chegassem lá às 1600 do dia 31 de Julho. Elas tinham 500 milhas para percorrer, mas 
devido à antevisão de Grant tinham tempo suficiente. Ele as enviou através do Estreito de Messina para 
encurtar a distância e também para aumentar as possibilidades de que a Marinha turca soubesse que 
elas estavam vindo. Porque as Cushing eram a sua isca. Algumas delas, e talvez todas as sete, iriam 
sacrificar-se para desviar a atenção das Phantom. 

Anos atrás, doze Cushing haviam sido baseadas no Mediterrâneo por insistência de Grant, 
quando era Comandante da Sexta Esquadra. Na primeira edição, que não previu o desmoronamento da 
União Soviética, elas haviam sido essenciais para derrotar a força naval soviética em 1º de Agosto de 
1998. Das dez ora remanescentes, as oito que não estavam em manutenção foram mandadas para o 
mar, e sete estavam vindo. Sendo navios de 800 toneladas, com uma tripulação de 60, o armamento 
principal de cada uma delas consiste em oito mísseis Harpoon e um canhão de 76 milímetros. Elas 
possuem uma reduzida capacidade antiaérea, mas isto é irrelevante. Cada uma leva um helicóptero 
Lamps. São semelhantes a dúzias de outros projetos existentes nas melhores Marinhas costeiras do 
mundo. Sete delas serão suficientes para desempenhar o seu papel de sacrifício. 

O Capitão-de-Fragata “Pronto” Gridley, escolha pessoal de Grant, está no comando tático há um 
ano e mantém os comandantes das Cushing unidos como uma equipe, na qual cada um sabe o que 
esperar dos outros. A execução tática da operação que virá em seguida estará a cargo de Gridley, mas 
as táticas empregadas são uma extensão das de Grant, elaboradas anos atrás. As Cushing são obsoletas 
para esta missão, porque existe uma grande dúvida se os Harpoon passarão pela defesas dos navios de 
guerra turcos. Os turcos estão armados de maneira semelhante, com a sua própria variante do Harpoon. 
Além do mais, a Marinha turca adestrou-se assiduamente para defender-se contra ataques de 


Harpoon, 


GRECIA Istambul 


Izmit 
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Força Turca do Norte 
MAR DE MARARA 


Limnos Dardanelos 
MAR EGEU 
Ayvalik 
TURQUIA 
Lesbos 
Psara 
Norte 
Chios 
Phantoms de Genda Cesme 
Atenas 
Piraivs Samos Kusadasi 
Andros 
4B - Local de Lançamento 
Sul 
Cilclades Dhenousa Bodrum 
Cabo Matapan Amorgos Base Naval 
Navio-Mae de Aksaz 
Phantoms de 
Decatur Anafi Força Naval 
Dodecaneso Principal Turca 
Kithra Thira O Engajamento Rhodes 
Cushings 


MAR DE CRETA 


Creta 


1 e 2 - Movimento do navio-mãe das Phantom 

2, 32,2 e 3B - Movimentos das Phantom 

A, B, Ce D - Movimento das Cushing 

X, Y e Z - Movimento esperado da força naval principal turca 


Figura 12-4. Plano de Combate de Grant 


porque esta é a principal ameaça existente na Marinha de superfície grega. A competência turca com e 


contra os Harpoon é a punição imposta à ajuda externa americana, pensa Grant com desagrado. 
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Gridley passará ao norte de Creta e navegará até o escurecer ao longo da costa, com seus radares 
ligados e os rádios transmitindo sinais táticos para assegurar que os turcos, e todo mundo mais, saibam 
onde ele está. Os aviões do navio-aeródromo que estão realizando esclarecimento entre as ilhas 
Cíclades e do Dodecaneso verão qualquer formatura turca e impedirão uma emboscada. Os aviões 
confirmarão também as informações transmitidas pelo satélite com relação à composição do inimigo. 
Ao anoitecer, em torno de 1900, ele alterará radicalmente o seu rumo para bombordo, aumentará a 
velocidade para 31 nós e aproará a pequena ilha de Anafi. Às 2100, as Cushing formarão duas linhas de 
frente imperfeitas, de quatro e de três corvetas. O espaçamento lateral entre os navios é de cinco 
milhas, sem precisão. As duas linhas avançarão alternadamente, ao receber um sinal via lâmpadas 
laser. Cada linha de uma vez avançará a 35 nós ou mais, enquanto a outra prossegue lentamente a seis, 
numa tentativa de parecerem pequenos e inofensivos navios mercantes. Perto de Anafi, em torno de 
2300, assumirão um rumo para leste, em direção à melhor posição estimada dos 25 navios de guerra 
turcos. 

Numa base de rodízio, dois dos seus helicópteros Lamps voarão para o sul para aproximarem-se 
da costa de Creta, voando alto com seus radares ligados para fazer um despistamento dentro do 
despistamento. Se os turcos tiverem estudado as táticas empregadas pelas Cushing, esperarão que elas 
estejam coladas à costa. Em outra ocasião os helicópteros seriam esclarecedores essenciais, mas esta 
noite, com vários contatos confusos por toda a volta, Gridley não espera que eles acrescentem muitas 
informações. Ele não sabe se a força naval turca terá helicópteros no ar realizando esclarecimento à 
noite. O seu papel não é um fator crucial, porque o inimigo tem conhecimento operacional da sua 
presença, e só o que ele deseja ocultar são os detalhes das suas táticas. Se um helicóptero aproximar-se 
vindo do leste para investigar as suas corvetas, as suas ordens são abatê-lo a oito milhas de distância. A 
patrulha aérea de combate noturno americana, do navio-aeródromo, deverá intimidar qualquer coisa 
que se mova no ar a 50 nós ou mais, em todos os lugares menos ao largo da costa de Creta. Gridley só 
depende dos jatos para hostilizar e talvez afugentar os aviões de busca. 

Gridley espera que a cobertura inimiga constituída de embarcações de ataque rápidas, armadas 
com mísseis Harpoon, esteja formando uma linha de esclarecimento a vante dos contratorpedeiros. Se 
algum dos seus radares estiver ligado, então os seus navios, navegando em silêncio, o detectarão 
primeiro, bem dentro do alcance dos mísseis. Os Harpoon americanos e turcos podem alcançar 70 
milhas náuticas, mas Gridley espera lançar as suas armas a um terço desta distância, devido ao 


incipiente duelo eletromagnético que gira em torno de obter a detecção, acompanhar e adquirir 
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primeiro o alvo. Os Harpoon orientam-se para o alvo com grande precisão, mas as Cushing os estarão 
lançando onde o tráfego neutro e pescadores inocentes podem ser alvos não intencionais. Somente uma 
Cushing lançará uma salva não superior a três Harpoon na marcação de qualquer navio da cobertura 
que esteja irradiando intermitentemente. O lançador tentará em seguida esquivar-se lateralmente de 
uma previsível salva lançada em resposta, navegando em alta velocidade e utilizando as defesas anti- 
mísseis passivas. As outras corvetas reduzirão a velocidade e esperarão por outro alvo que esteja 
irradiando. O motivo para a pequena salva é que Gridley deve tentar sobreviver o maior tempo possível 
e fazer com que os navios turcos lancem o maior número de mísseis que ele puder atrair. Se os turcos 
aproximarem-se com os radares desligados, os olhos penetrantes determinarão quem avista e dispara 
primeiro, e com que precisão, e os canhões serão tão mortais quanto os mísseis. Com os radares dos 
dois lados desligados será uma feia confusão, e a força menor - as Cushing - causará menos danos à 
outra! 

Estas ações constituem táticas bem adestradas, sendo que a grande diferença é que as sete 
Cushing, com 56 Harpoon, podem derrotar 25 excelentes navios de guerra turcos levando 180 mísseis 
semelhantes, e que estão adestrados para combater em suas águas territoriais. As Cushing devem, de 
maneira não característica, poupar os seus mísseis na esperança de prolongar o combate. Embora 
sempre cauteloso, Gridley espera, e até mesmo acredita, que o primeiro contato será obtido a leste de 
Astipalaia, algo em torno da meia noite. Ele atrairá o inimigo para oeste, entre as ilhas, enquanto as 
corvetas remanescentes dispuserem de meios para combater. Cada comandante sabe que deve manter a 
atenção da força turca voltada para o sul de Amorgos, para onde estão dirigindo-se as quatro Phantom 
que operam mais ao sul. 

O Chefe do Estado-Maior lembra a Grant que Gridley terá um problema com o combustível. 
Grant fica desconcertado. É devido a estes descuidos que os planos são destruídos, mas Gridley 
informa que chegará com combustível suficiente para operar sem restrições por talvez três horas, e que 
os seus navios não estarão todo o tempo a toda força. Os navios que sobreviverem só precisam arrastar- 


se para a enseada ou porto da ilha grega mais próxima. 


Grant Vai Para Bordo 
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Por volta do meio dia de 30 de Julho, Grant e o seu Estado-Maior deixam a sede do 
CINCUSNAVEUR em Nápoles em dois helicópteros V-22, levando instruções para providenciar uma 
reunião de emergência com o Ministro da Defesa grego em Atenas, no dia 31. Após pousar no 
capitânia da Sexta Esquadra, ele analisa com o Almirante Anchor o plano de combate que havia sido 
transmitido por via eletrônica. O seu velho amigo Patent diz a Sam que gostaria de desempenhar um 
papel mais importante, mas admite que se as Phantom fracassarem ele terá mais do que o suficiente 
para fazer enfrentando cerca de 200 aviões inimigos. Grant joga cartas com o comandante da ala aérea, 
visita o capelão, toma sopa e come sanduíche com os aviadores, toma um banho de chuveiro e tira um 
cochilo na câmara do Almirante. 

Às 0700 do dia 31 ele tem as imagens transmitidas pelo satélite, atualizadas via GCCS. Elas 
confirmam a localização e o número de navios de guerra turcos em movimento. Ás 0900 ele decola 
num S-3 escoltado para a sua reunião em Atenas, marcada para as 1300. Em viagem, o jato passa pelos 
V-22, que recebem também permissão para pousar em Atenas. Na chegada, dedica seus 30 minutos 
com o Ministro da Defesa, Loucas, para ressaltar a mensagem já transmitida de Nápoles: “Peço-lhe o 
favor de fazer o possível para dizer a todos que tiverem uma arma que não abram fogo até que um turco 
tente desembarcar em solo grego. Navios estranhos podem ser avistados quase que em todos os lugares. 
Eles podem ser americanos ou turcos. Por favor deixe-os em paz. Tudo depende de nenhum soldado e 
nenhum marinheiro grego abrir fogo.” Na realidade, o plano de Grant não depende da disciplina grega, 
mas se ela desmoronar ele prevê o caos que frustrará as suas intenções e poderia abrir as comportas da 
guerra que ele está tentando impedir. 

Ás 1400, o seu Estado-Maior embarca aparatosamente no S-3, que decola para o navio- 
aeródromo de acordo com um plano de vôo preparado. Minutos depois Grant parte sem ser observado 
num V-22, levando com ele apenas o seu ajudante de ordens (e oficial de comunicações) e o seu oficial 
de operações. Grant pode ser o único em seu comando que pensa assim, mas ele está firmemente 
convencido de agora que o plano de combate terá prosseguimento mesmo sem ele. A ação decisiva será 
realizada pelas Cushing, por isto ele marcou um encontro com elas ao sul do Cabo Matapan. Ás 1500 o 
V-22 pairando arria os três oficiais do NAVEUR no convés do capitânia, o USS Victory. 

O temor de Grant não é que “Pronto” Gridley seja covarde. O seu temor é exatamente o oposto, 
porque todas as táticas que eles elaboraram destinavam-se a atacar primeiro, com eficácia e vencer. 
Desta vez o êxito dependia de economizar as armas, de modo que um poder de fogo suficiente das 


Cushing sobrevivesse por uma hora ou mais, para semear a confusão e atrair a atenção do inimigo, 
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tirando-a das Phantom, até que os seus 80 mísseis balísticos táticos tenham sido lançados e elas 
estejam bem afastadas para oeste. Gridley tinha as suas ordens, mas no entusiasmo da sua primeira 
batalha, a paixão e o seu instinto de matador poderiam assumir o controle. Avaliando os riscos, Grant, 
como um velho veterano de guerra, acha que no momento do ataque deve estar na Victory. Em Nápoles 
ele é desnecessário. O seu Chefe do Estado-Maior é um perfeito administrador de campanhas para 
manter Washington informado e para afastar os palpiteiros, e o seu Estado-Maior não precisa dele para 
resolver os problemas inevitáveis de peças quebradas, de abastecimentos de emergência, ou de um 
encontro perdido. 

Na Victory, o Almirante U. S. Grant senta-se na cadeira familiar do comandante do esquadrão, 
logo atrás das cadeiras do piloto e do co-piloto. Gridley mantém a cadeira do co-piloto normalmente 
ocupada pelo oficial de serviço. O Capitão-de-Corveta Ray Bernotti, o comandante, senta-se no 
console do piloto, que controla todos os aspectos operativos do capitânia.* O oficial de serviço tem 
uma cadeira dobrável, normalmente ocupada pelo contramestre de serviço, enquanto este dá o seu 
serviço em pé, da maneira antiga. O oficial de operações e o ajudante de ordens do CINCUSNAVEUR 
sentam-se em bancos de campanha. É um pouquinho apertado. 

Uma das coisas terríveis desta guerra é que ele, Grant, está lutando contra um velho amigo. Ele 
conheceu e jogou squash com o atual Comandante-em-Chefe das Forças Navais Turcas, Mehmet 
Abdul, numa visita ao porto de Izmir, quando eram Capitães-Tenentes. As sua famílias aproximaram- 
se quando Mehmet freqiientou o curso de Comando e Estado-Maior no Naval War College, há vinte 
anos. Mais tarde, como oficiais de Estado-Maior, planejaram e esquematizaram como poderiam 
coordenar uma operação da OTAN contra os soviéticos no Mar Negro. O lado pessoal disto tudo é 
penoso, mas além disto, os dois amigos sabem como o outro pensa com relação à tática. Mehmet 
saberá que Sam tem alguma carta na sua manga. Não existem muitos oponentes tão bem preparados 
mentalmente para combater Grant e a Sexta Esquadra quanto o Almirante Abdul. 

Sam Grant arrepende-se de um descuido: ele poderia ter desembarcado alguns tripulantes das 
Cushing para salvar vidas, pois nem todos os 60 membros de cada tripulação seriam necessários 


para 


* Bernotti é bisneto de Romeo Bernotti, o principal escritor italiano da sua época sobre tática e operações. Ray herdou o pendor do 
seu antepassado pela análise matemática, bem como a sua familiaridade com as operações no Mediterrâneo. 


guarnecer os canhões esta noite. Ele reflete sobre o seu risco pessoal. Se o seu plano fracassar, Grouse 


afinal de contas obterá o que deseja: Grant será exonerado e submetido a uma corte marcial. Se obtiver 
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êxito, ainda haverá sobrancelhas levantadas porque ele não conduziu o combate da maneira 
convencional. Se avaliou mal a competência dos comandantes e das tripulações do Comandante 
Gridley, ou se subestimou o inimigo, logo estarão todos mortos. As guarnições sabem de uma maneira 
vaga os riscos que estão correndo, mas nunca estiveram em combate, e com o otimismo da juventude 
pensam que são imortais. 

Além disto, as Cushing confiam em mim, Sam Grant, que derrotou os soviéticos e nunca perdeu 
uma batalha. Desta vez, se avaliei corretamente o combate, mais da metade das Cushing será afundada 
ou posta fora de ação, e um quarto destes marinheiros, os melhores que existem em qualquer lugar, 
serão baixas. 

Este é o lado pessoal. Como comandante em combate, a questão operativa importante é a 
seguinte: será que o meu plano vai funcionar? Se não funcionar será porque as Phantom também terão 
sofrido seriamente, pois elas possuem um poder de destruição excedente suficiente, que só um 
acontecimento surpreendente e não acidental poderá frustrar o ataque. Os TBM foram testados, mas 
nunca em combate. A inteligência é a melhor do mundo, mas pode ter sido enganada ao plotar os 
navios turcos. A avaliação de Grant, de que os navios-transporte de tropas estarão atracados no 
momento do ataque com os TBM, deve estar certa. 

Se as Phantom fracassarem haverá uma guerra sangrenta. O resto da sua Sexta Esquadra, em toda 
a sua plenitude, será castigada. E o que é pior, o prestígio dos Estados Unidos será desgastado, os 
gregos lutarão, os turcos enfraquecidos sofrerão um desastre causado por eles mesmos, e as 
possibilidades de que haja um caos no Mediterrâneo oriental e no sudeste da Ásia são incalculáveis. 

Tudo será revelado em seis horas, pensa Grant. Sim, a operação será um êxito porque está bem 
planejada. Eu não concordo com esta declaração devido às suas incertezas. A vida é doce, mesmo não 
sendo segura. Verdadeiramente poucas coisas são seguras e certas na guerra, embora as peças estejam 
no seu devido lugar. Ele reuniu as forças para executar um bom plano. Os jovens comandantes das 
Phantom e das Cushing estão bem adestrados numa boa doutrina e os navios são guarnecidos por 
tripulações capazes de suportar uma guerra rápida e súbita nestas águas costeiras restritas e confusas. 


Grant vira-se para o comandante tático e diz: “Suas armas estão livres, Gridley.” 


O Desfecho 
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Somente num aspecto o resultado do plano de combate de Grant pode ser razoavelmente previsto. 
É que as Phantom lançarão os seus mísseis na hora prevista e destruirão a capacidade anfíbia dos 
turcos de modo suficiente para cumprir a sua missão. 

Um novelista seria obrigado a apresentar o resto da história - o combate propriamente dito. O 
autor criaria uma aura de inevitabilidade com relação aos resultados. Se ele desejar receber os aplausos 
contemporâneos, Grant deve ter pés de barro. Ele errará, mas morrerá como um herói. Como rebeldia, 
se eu descrevesse o combate Grant viveria com a sua honra imaculada. Mas no que refere-se à moral 
desta fábula, a vida ou a morte do Almirante Grant é irrelevante. 

A colocação de Grant no coração do combate tático decisivo desagradará e parecerá não ser 
realista para alguns leitores, mas segue a antiga tradição naval de que um comandante lidera as suas 
forças estando a bordo. E. B. Potter, o iminente historiador naval, disse que em sua chegada a Pearl 
Harbor o Almirante Nimitz só relutantemente chegou à conclusão de que nunca conseguiria 
acompanhar a sua força naval para o mar.* Nimitz tinha que ficar em terra para ter acesso à 
inteligência mais sensível e para ter liberdade para comunicar-se, para cima e para baixo, ao longo da 
sua cadeia de comando. Nimitz iria comandar uma campanha muito longa. Grant não tinha estes 
problemas, porque a sua curta campanha poderia resultar numa única batalha bem sucedida, ou 
fracassar. Porque é justo prever que ele terá êxito. Isto em parte porque ele está no centro dos 
acontecimentos no momento decisivo. Mas na maioria das situações atuais é melhor para a força naval 
se o comandante operativo permanecer na sua sede em terra, enquanto o comandante tático combate. 
Grant é quase que único, porque personifiquei nele a competência tática necessária. 

Um novelista também nos diria se a vitória tática da força naval americana levou a uma boa 
negociação e se a paz foi restabelecida. Não ofereço ao leitor qualquer garantia quanto a isto. Só posso 
assegurar que o Presidente percebeu a sua melhor oportunidade, que o Chefe do Estado-Maior 
Conjunto atribuiu a tarefa ao melhor homem e que as forças americanas contribuíram com tudo que a 
ação militar pode fazer para dar um espaço para as negociações. 

Uma descrição detalhada do combate teria o seu centro na corajosa ação de despistamento 
realizada pelas Cushing. Os sete pequenos navios de guerra enfrentaram uma força três vezes 


superior 


* Potter, A Batalha do Mar de Coral, em Sweetman, pag. 244. 
numericamente e cinco vezes maior e termos de deslocamento, para arrancar alguns dentes dos turcos. 


Nenhum dos dois lados pode fazer o que toda força moderna armada com mísseis gostaria de fazer: 
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manter-se à distância e lançar primeiro um ataque eficaz e decisivo. A batalha é uma confusão 
intencional, semelhante à situação criada pelo Contra-Almirante Dan Callaghan (embora 
provavelmente 

inadvertidamente) na sua batalha noturna de Guadalcanal, na noite de 12 para 13 de Novembro de 
1942. Callaghan perdeu o controle, mas com isto confundiu de tal modo os dois lados que um 
encouraçado japonês foi afundado e o outro bateu em retirada. Ele morreu desempenhando a sua 
missão de proteger Henderson Field no auge da campanha. 

Vimos no capítulo anterior como avaliar o potencial combatente de duas forças em oposição, 
armadas com mísseis. Vimos que se os dois lados forem capazes de engajar, a situação será tão instável 
que uma pequena alteração nas probabilidades de acerto, na distribuição do fogo, na eficácia defensiva 
ou a não detecção e acompanhamento de todos os inimigos provocará amplas oscilações nos danos 
resultantes. Vimos porque isto era assim, e que a instabilidade é inerente à guerra de mísseis. 

A única maneira de evitar a extrema incerteza do resultado é atacar primeiro, com eficácia. Uma 
batalha em que ocorre uma troca de ataques será confusa e imprevisível, embora as ordens de Grant 
para Gridley sejam no sentido de forçar uma troca de ataques. Apesar das instruções de combate 
coerentes, após apenas algumas salvas ele perderá o controle e o resultado dependerá da inteligência, 
da disciplina e do sangue frio em cada Cushing. O mesmo é verdadeiro para o lado turco. Eu dei uma 
vantagem ao lado americano no primeiro embate (não sei se isto é razoável), mas qualquer emprego da 
técnica analítica apresentada no capítulo anterior concluirá que a força naval turca pode absorver um 
êxito inicial americano e ainda assim destruir a força americana. 

Os turcos combateriam de uma maneira diferente se a sua intenção fosse simplesmente afundar 
os navios americanos. Mas o comandante tático turco tem uma responsabilidade maior de proteger a 
cabeça de praia, isto é, de assegurar a segurança das operações anfíbias. Ele deve também poupar as 
suas forças porque a Marinha grega está movimentando-se furtivamente logo além do horizonte 
figurado. No nível operativo, quase sempre uma vitória no mar é um meio, e não um fim, e são 
inúmeras as considerações de ordem externa. 

Existe um outro motivo para eu ter decidido não narrar o engajamento noturno, através do qual 
Gridley permitirá a realização do ataque das Phantom. Uma narrativa implicaria em dar um poder 
excessivo à análise tática para pesquisar o provável desenrolar dos acontecimentos e prever o resultado 
em detalhes. Pelo valor que tem aquela análise, avalio que poderíamos esperar que as Cushing 


eliminassem (pusessem fora de ação) um número igual de navios inimigos - cerca de sete. Avalio que 
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na confusão a força naval turca despenderia a metade dos seus 180 mísseis. As Cushing poderiam 
esperar pôr uma tonelagem maior fora de ação e infligir mais baixas, porque os navios do inimigo são 
maiores. Se forem competentes nas ações iniciais, as sete corvetas de Gridley poderão atingir no 
máximo 12 navios inimigos com os 56 Harpoon que levam. Se os turcos forem rápidos para reagir, 
poderão sofrer a perda de apenas três ou quatro navios. 

Uma possibilidade interessante é que as contramedidas contra os Harpoon são tão 
inesperadamente eficazes que muitos navios permanecerão intactos após terem-se esgotados os mísseis 
dos dois lados. A batalha poderia ser concluída com tiros de artilharia. Num duelo de tiros de canhão a 
força turca tem uma vantagem ainda maior. Somente a possibilidade de haver uma confusão poderia 
ajudar os americanos a danificar e a distrair os turcos. 

É razoável que Grant e Gridley esperem que quando a batalha estiver terminada, algumas 
Cushing, se houver ainda alguma, poderá afastar-se lentamente. Empregando tanto a história dos 
combates com mísseis como a análise quantitativa apresentada no Capítulo 11, não existe qualquer 
maneira das Cushing americanas derrotarem a força naval turca que opõe-se a elas. A incerteza do 
resultado não é tão grande. A força naval turca é extremamente competente, como são as forças 
costeiras de muitos países quando combatendo em suas águas territoriais. 

As Cushing de Gridley são navios velhos, semelhantes a navios de guerra menores e mais velhos 
existentes na maioria das Marinhas do mundo. A novidade e a surpresa são as Phantom. Os TBM das 
Phantom, juntamente com os sensores aéreos e um moderno sistema de comando e controle ligado em 
rede, constituem o sistema de combate decisivo de Grant. 

Embora as circunstâncias da Batalha do Mar Egeu sejam singulares, toda batalha em águas 
costeiras será singular. Muitas nações possuem defesas costeiras bem concebidas, fortemente 
estabelecidas e altamente adestradas. Num conflito costeiro mais prolongado, os sensores baseados em 
terra, os mísseis e as aeronaves serão todos da máxima importância. Dependendo do centro de interesse 
geográfico, os submarinos costeiros e as minas serão importantes. Com base na constituição das 
Marinhas costeiras e das suas estratégias enunciadas, os pequenos navios de guerra costeiros, 
normalmente levando mísseis, sempre participarão. Embarcações mercantes costeiras na superfície, 
servindo de esclarecedores, também serão participantes importantes. Creio que para reduzir o número 
de baixas, a Esquadra americana deve ter uma grande quantidade de pequenos navios de guerra que 
possam ser perdidos em combate, quase que sem fazer com que uma missão realizada ao longo de uma 


costa traiçoeira seja abortada. Foi por estes motivos que dei a Grant as Phantom e as Cushing. Não 
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creio que a Marinha americana existente possa lutar sem sofrer derramamento de sangue, mesmo com 


todo o seu poder de fogo, nas águas territoriais de países com defesas costeiras poderosas, inclusive a 


Turquia. 
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Apêndice A 


Terminologia 


O emprego dos termos neste livro está de acordo com as definições apresentadas abaixo. Sempre 
que possível, foram adotadas ou adaptadas as definições padrão constantes do Dicionário do DoD de 
Termos Militares e Correlatos (Publicação JCS nº. 1), ou dos dicionários comuns. 

A terminologia militar varia de acordo com as suas fontes e a sua aplicação não é rígida. Mesmo 
nos casos em há uma concordância generalizada, achei impossível empregar em todas as ocasiões as 
definições “padrão”. A maioria dos dicionários define, por exemplo, tática como sendo uma arte e uma 
ciência. Este não é o emprego naval usual. Na linguagem náutica, táticas são procedimentos, ações ou 
coisas feitas ou determinadas para que sejam feitas. A ciência da tática é exatamente isto - a ciência da 
tática. 

Doutrina é um dos termos militares mais difíceis de definir. A Marinha americana costumava 
evitar o problema de definir o termo, ignorando-o. A ênfase dada às operações conjuntas desde, 
digamos 1990, obrigou a Marinha americana a levar a doutrina a sério, mas é prematuro dizer que 
agora existe um acordo sobre o papel, ou até mesmo sobre a existência , de uma doutrina tática naval. 

Uma das fontes de terminologia militar mais comuns e potencialmente disciplinadora é a física. 
Embora alguns conceitos como potência, energia, pressão e momento não possam ser tão quantitativos 


ou tão claros no estudo social dos homens em guerra quanto no estudo de objetos inanimados, o seu 
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emprego não pode ser tão descuidado como é nas questões militares. Para os efeitos deste livro, só tive 
que definir força, potência (ou poder) e alguns dos seus derivados. 

Deve ser feita uma observação especial com relação à palavra contraforça. No dicionário de 
planejamento nuclear, ela refere-se aos ataques ofensivos contra as forças inimigas. Como prefixo, 
contra indica oposição em termos de direção ou de propósito; como adjetivo, oposto ou contrário; 
como substantivo, uma coisa oposta ou contrária; e como verbo, opor, compensar, anular, enfrentar 
ataques com ações defensivas ou de retaliação, ou agir em oposição. Assim, o seu emprego com uma 
conotação defensiva parece ser o melhor, apesar do fato de que só tem sido possível realizar uma 
defesa contra armas nucleares através de um ataque ofensivo. Decidi restringir o significado de 
contraforça tática às medidas defensivas - isto é, às medidas empregadas para anular um ataque inimigo 


em andamento. 


Definições Militares Usuais 


BATALHA. Um enfrentamento geral, que contém um combate travado entre exércitos, forças navais, 
ou um grande número de aeronaves oponentes, para atingir propósitos conflitantes. 

COMBATE. Um conflito envolvendo o lançamento de força letal entre lados opostos numa luta, 
ação, engajamento ou batalha. 

CONELITO. Ações competitivas ou de oposição, realizadas por forças incompatíveis. 

DOUTRINA. As políticas e os procedimentos adotados pelas forças com o propósito de contribuir 
para uma ação conjunta, seja ela estratégica ou tática. Num sentido amplo, mas aceitável, a 
doutrina inclui os planos de combate e os procedimentos para e emprego imediato de força. 

ESTRATÉGIA. As políticas e os planos que regem as ações realizadas na guerra ou num grande teatro 
de guerra. (A estratégia estabelece os propósitos unificados da guerra e os locais para o emprego 
das forças designadas para a consecução daqueles propósitos. O intuito da estratégia é afetar o 
resultado das guerras ou das campanhas, e o da tática é afetar o resultado das batalhas ou dos 
engajamentos. Esta é a diferença e a ligação existentes entre elas.) 

TÁTICA. A condução das forças em combate; ações de posicionamento, manobra e emprego do poder 
combatente. (Uma boa tática consiste nos procedimentos que empregam as forças de modo a 
que atinjam o seu pleno potencial combatente. Não é possível definir tática, ou uma boa tática, 


como sendo os procedimentos adotados para vencer uma batalha.) 
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Os Elementos do Combate e as Definições Relacionadas a Eles 


ANTI-ESCLARECIMENTO. Ações realizadas para destruir, reduzir ou impedir a eficácia do 
esclarecimento do inimigo. (O anti-esclarecimento compreende a destruição dos 
esclarecedores inimigos, como abater um satélite ou uma aeronave de reconhecimento, 
despistar os sensores inimigos, interferir nos sensores para reduzir a eficácia do 
acompanhamento ou da aquisição de alvos e provocar interferência na transmissão de uma parte 
de contato de esclarecimento.) 

BUSCA. A fase de utilização dos sensores no esclarecimento. Pode ser ativa, passiva, ou ambas. 

CAPACIDADE DE RESISTIR A IMPACTOS. A capacidade de absorver danos e continuar 
combatendo com uma determinada eficácia . 

COBERTURA. O emprego de forças para ajudar a proteger outras unidades mais valiosas, realizado 
através de alguma combinação de anti-esclarecimento e de escolta e, muitas vezes, de 
esclarecimento também. 

COMANDO E CONTROLE (C?). As decisões tomadas e as ações determinadas pelo comandante 
para posicionar a força, a contraforça, os meios de esclarecimento e de anti-esclarecimento, para 
atingir um propósito. (O C° engloba a integração das informações obtidas através do 
esclarecimento, as decisões relativas ao combate e a disseminação destas decisões, mas exclui as 
ações de esclarecimento propriamente ditas. O apoio ao C° inclui o trabalho do Estado- 
Maior, os auxílios à tomada de decisão e os sistemas de comunicações.) 

CONTRAFORÇA. A capacidade de reduzir o efeito do poder de fogo inimigo. Neste livro é 
considerada como sendo a soma do poder defensivo e da capacidade de resistir a impactos. 
(Embora não seja tão empregada aqui neste sentido, contraforça pode englobar também os 
ataques ofensivos realizados contra as forças inimigas.) 

CONTRAMEDIDAS DE COMANDO E CONTROLE (CMC’). Ações realizadas no sentido de 
anular ou retardar a eficácia do C? do inimigo. (As CMC” compreendem a destruição, o 
bloqueio das comunicações e a introdução de comunicações falsas. A exploração de mensagens, 
entretanto, é mais apropriadamente considerada um ação de esclarecimento.) 

DESPISTAMENTO. Distorção deliberada da realidade para obter uma vantagem. 

DESTRUIÇÃO DO PODER DE FOGO. A eliminação dos meios de que dispõe uma força inimiga 


para lançar o seu poder de fogo durante a realização da batalha. 
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ESCLARECIMENTO. Ações de busca, detecção, acompanhamento, aquisição de alvos e de avaliação 
dos danos causados ao inimigo, compreendendo o reconhecimento, a vigilância, a inteligência 
relativa à interceptação das mensagens do inimigo e todos os outros meios obter as informações 
que poderão ser utilizadas em combate. O esclarecimento não estará terminado até que as 
informações sejam transmitidas ao comandante a quem está servindo. 

ESCOLTA. Ações realizadas pelas forças acompanhantes no sentido de proteger outras forças ou o 

tráfego marítimo, através da destruição do inimigo, ou da ameaça da sua destruição. 

FORÇA. De uma maneira genérica, os meios de atingir um propósito. Força militar são os meios 
empregados para destruir a capacidade do inimigo de aplicar a sua força. 

FORÇAS. Unidades que juntas podem empregar a força, aqui definida de modo a englobar não apenas 
o poder de fogo, mas também a capacidade de esclarecimento e de C’. 

FORÇA NAVAL. Grandes forças empregadas para conquistar, manter ou disputar o controle dos 
mares. De acordo com esta definição, nem as forças anfíbias nem os submarinos lançadores 
de mísseis balísticos constituem uma força naval. 

MANOBRA. Os movimentos realizados para obter uma vantagem tática. (A manobra pode 
estar associada à força, à contraforça, ao esclarecimento ou ao anti-esclarecimento. De uma 
maneira ideal, as manobras são realizadas tendo-se estes quatro elementos em mente.) 

OCULTAÇÃO. Sigilo, camuflagem ou ocultamento para evitar um ataque (por exemplo, a submersão). 

PODER COMBATENTE. Uma combinação de força e contraforça, representando de algum modo o 
poder de fogo que pode ser lançado ao longo da vida útil em combate da unidade combatente. 
Quando poder de fogo e capacidade de resistir a impactos eram termos corriqueiros, o poder 
combatente englobava os dois numa representação quantitativa. 

PODER DE ATAQUE. Os meios materiais de que dispõe uma força para destruir as forças inimigas, 
principalmente quando lançados como uma descarga súbita - uma grande quantidade de força 
lançada num curto período de tempo, como numa salva. 

PODER DEFENSIVO. A capacidade de destruir as armas atacantes, ou de anulá-las através dos 
métodos de defesa passiva (“soft kill”) que não sejam abatê-las. 

PODER DE FOGO. Os meios materiais de que dispõe uma unidade combatente para destruir as forças 
inimigas. É a sua capacidade de destruir, medida pela cadência de tiro (como por exemplo, 


granadas por minuto ou número de mísseis lançados em uma salva completa.) 
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PODER DE FOGO DEFENSIVO. Os meios de destruir os mísseis, aeronaves ou torpedos atacantes. 


PODERIO. A razão com que a força pode ser empregada contra um inimigo. 


PROCURA. Equivalente de uma maneira geral ao esclarecimento, a procura não faz suposições 


se o objeto que está sendo percebido pelos sensores está sendo reconhecido (fase de 


classificação), nem se a informação está sendo transmitida ao comandante e integrada ao 


processo de tomada de decisão. 
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Apêndice B 


Princípios da Guerra 


Neste apêndice são apresentadas duas compilações de princípios da guerra. Elas foram transcritas 
exatamente da maneira como foram encontradas. A primeira consta do estudo do então Capitão-de- 
Mar-e-Guerra Stuart Landersman, Princípios da Guerra Naval, concluído em 1982 quando ele era 
membro do grupo de estudos estratégicos no Centro de Estudos de Guerra Naval do Naval War 
College, em Newport.* 

A segunda lista faz parte do estudo Estratagema, de Barton Whaley, sobre despistamento e 
surpresa, concluído em 1969.** Como está interessado na importância dada à surpresa por cada 


autoridade, Whaley apresenta os princípios na ordem de prioridade atribuída pelo autor, ou na que 


Whaley pensa que poderia ser a prioridade do autor. 


Compilação dos Princípios da Guerra, Feita por Landersman 


Sun Tzu 350 AC Propósito, unidade, despistamento, iniciativa, adaptabilidade, ambiente, 
segurança 

Napoleão 1822 Propósito, ofensiva, compactação, movimento, concentração, surpresa, 
segurança 

Clausewitz 1830 Propósito, ofensiva, concentração, economia, mobilidade, surpresa 


*Landersman, Apêndice E. 
**Whaley, pag. 122 a 126. 
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Jomini 1836 Propósito, manobra, concentração, ofensiva, despistamento 

Mahan 1890 Propósito, concentração, ofensiva, mobilidade, comando 

Fuller 1912 Propósito, compactação, ofensiva, segurança, surpresa, movimento 

Foch 1918 Propósito, ofensiva, economia, liberdade, disposição, segurança 

Corbett 1918 Propósito, concentração, flexibilidade, iniciativa, mobilidade, 

comando 

Exército dos EUA 1921 Propósito, ofensiva, compactação, economia, movimento, surpresa, 
segurança, simplicidade, cooperação 

Nimitz 1923 Concentração, tempo, iniciativa, surpresa, mobilidade, propósito, 
comando, ambiente 

Fuller 1924 Propósito, ofensiva, surpresa, concentração, economia, segurança, 
mobilidade, cooperação 

Liddell Hart 1925 Propósito, ofensiva, defesa, mobilidade 

Falls 1943 Propósito, concentração, proteção, surpresa, reconhecimento, 
mobilidade 

Stalin 1945 Propósito, estabilidade, moral, divisões, armamento, organização 

URSS 1953 Propósito, surpresa, velocidade, coordenação, ataque 

Marinha dos EUA 1955 Propósito, moral, simplicidade, controle, ofensiva, exploração, 
mobilidade, concentração, economia, surpresa, segurança, prontidão 

Eccles 1965 Propósito, ofensiva, concentração, mobilidade, economia, cooperação, 
segurança, surpresa, simplicidade 

Keener 1967 Propósito, distribuição, coordenação, iniciativa, surpresa 

Mao 1967 Propósito, concentração, aniquilação, mobilidade, ofensiva, surpresa, 
ataque, autonomia, unidade, moral 

Exército dos EUA 1968 Propósito, ofensiva, compactação, economia, manobra, unidade, 
segurança, surpresa, simplicidade 

Marinha Inglesa 1969 Propósito, moral, ofensiva, segurança, surpresa, concentração, 
economia, flexibilidade, cooperação, administração 

Gorshkov 1976 Extensão, golpear, batalha, interação, manobra, velocidade, tempo, 
domínio 

Hayward 1976 Extensão, ataque, tecnologia, mobilidade, coordenação, prontidão, 


concentração, reserva 
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Compilação dos Princípios da Guerra Feita por Whaley, do 4º Século AC até 1968 DC 


Teórico 1 2 3 4 5 6 
Sun Tzu Propósito Ofensiva Surpresa Concentração Mobilidade Coordenação 
4º Sec. AC 
Vegetius Mobilidade Segurança Surpresa Ofensiva 
390 DC 
Saxe Mobilidade Moral Segurança Surpresa 
1757 
Napoleão Propósito Ofensiva Compactação Movimento Surpresa Segurança 
1822 
Clausewitz Propósito Ofensiva Concentração Economia de Mobilidade Surpresa 
1832 Força 
Jomini Propósito Movimento Concentração Ofensiva Diversão 
1836 
P. L. MacDougall Compactação Direção 
1858 
N.B. Forrest Compactação Direção Rapidez Ofensiva 
1864 
Fuller Propósito Compactação Ofensiva Segurança Surpresa Movimento 
1912 
Stalin Estabilidade Moral Qualidade Armamento Capacidade Surpresa 
(1918-47) da e de Organização 
Retaguarda Quantidade dos Coman- 


dantes 


Princípios de Whaley (Continuação) 


Teórico 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Foch Ofensiva Economia Liberdade Livre Segurança 
1918 de Força de Ação Disposição 
de Forças 
C.V.F. Townshend Propósito Economia Compactação Ofensiva Direção Segurança 
1920 de Força 
Depto. De Guerra Propósito Ofensiva Compactação Economia Movimento Surpresa Segurança Simplicidade Cooperação 
dos EUA de Força 
Normas de 
Adestramento 
nºs 10-5 1921 
Fuller Direção Ofensiva Surpresa Concentração Distribuição Segurança Mobilidade Autonomia Determi- 
1925 nação 
Escola de Ofensiva Concen- Economia Mobilidade Surpresa Segurança Cooperação 
Comando e tração de Força 
Estado-Maior 
Geral dos EUA 
Mao 1938 Propósito Mobilidade Ofensiva Defensiva Concentração Surpresa 


Político 


Princípios de Whaley (Continuação) 


Teórico 1 2 3 4 5 6 Z 8 9 
Exército dos Propósito Simplicidade Unidade Ofensiva Concentração Surpresa Segurança 
EUA FM 100-5 de de Força 
1941, 1944 Comando Superior 
Cyril Falls Economia Proteção Surpresa Reconheci- Manutenção 
1945 de Força mento do 
Agressivo Propósito 
Lidell Hart Propósitos Movimento Surpresa 
(1954-67) Alternativos 
Giap Propósito Velocidade Surpresa Moral Segurança Cooperação 
1960 Político 
Guevara Propósito Mobilidade Surpresa 
1960 
Montgomery Surpresa Concentração Cooperação Controle Simplicidade Velocidade Iniciativa 
1968 de de todas as de Ação 
Esforços Armas 
Exército dos Propósito Ofensiva Compacta- Economia Manobra Unidade Segurança Surpresa Simplicidade 
EUA FM 100-5 ção de Força de 
(1962-68) Comando 
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Como tanto Landersman como Whaley estudaram os princípios da guerra muito mais 
profundamente do que eu, as suas listas devem falar por si próprias. Mas achei as diferenças 
existentes, tanto nas próprias listas como entre as duas, tão instrutivas quantos as semelhanças e, 
portanto, dignas de comentário. É fascinante observar as razões para estas diferenças: 

e A idade e a maturidade do autor. As listas individuais, bem como as elaboradas por organizações, 
podem mudar ao longo do tempo. 

e O período histórico. O tamanho dos países, as suas forças e as suas armas afetam a seleção e a 
prioridade dos princípios. 

e O meio social, principalmente se Oriental ou Ocidental. 

e A ênfase na tática, na estratégia, ou em ambas. Nimitz, por exemplo, trata explicitamente de tática. 

e A experiência ou o ponto de vista do autor. Estava ele preocupado com uma guerra internacional ou 
com uma guerra revolucionária? Com grandes batalhas ou com a guerra de guerrilhas? 

e O meio militar. Por exemplo, se o conflito ocorre no mar ou em terra. (Parece que nenhum autor 
enfatizou a guerra aérea, nem a guerra anfíbia). 

Como diz Whaley, ao citar Henry Eccles,* estas listas são mais uma relação de máximas 
empíricas para um comandante ter em mente do que princípios que denotem uma fonte primordial de 
sabedoria, uma verdade fundamental, ou uma lei ou doutrina abrangente de onde provenham outras. 
São listas de palavras chave, que associadas contém um significado valioso. Em muitos casos, são 
interpretações da intenção do autor, feitas por Landersman ou por Whaley, ou por algum intermediário 
estudioso do autor. 

Tomemos Nimitz como exemplo. Como oficial intermediário, com a experiência obtida na 
Primeira Guerra Mundial por trás dele, extraiu os princípios relacionados abaixo de uma transcrição 
ligeiramente abreviada da sua tese elaborada no Naval War College, concluída na primavera de 1923. 
Enquanto Landersman resumiu as conclusões de Nimitz a um conjunto de palavras chave, ou 
“princípios”, significativos, a transcrição propriamente dita é muito mais abrangente e, mesmo assim, 
é apenas um resumo. As palavras chave são uma síntese conveniente das deduções de um homem 
sensato sobre os princípios da guerra. As equações matemáticas simples e as apresentações gráficas 
são uma síntese conveniente dos processos da guerra. Apresso-me a acrescentar que o meu amigo Stu 


Landersman conclui a mesma coisa em seu estudo. 


*Eccles, pag. 108 a 113. 
Uma Tese Sobre a Tática* 


365 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS E PRINCÍPIOS DA GUERRA 


COMBATE COSTEIRO 


Os principais e imutáveis princípios da guerra são: 


PRIMEIRO: Empregar todas as forças que puder obter, com a máxima energia. (Isto não significa 


necessariamente uma ação ofensiva, com as vantagens dela decorrentes.) 


SEGUNDO: Concentrar uma força superior contra o inimigo, no ponto de contato ou onde deva ser 


dado o golpe final. 


TERCEIRO: Evitar a perda de tempo. 


QUARTO: Aproveitar todas as vantagens obtidas, realizando novas ações com a máxima energia. 


PRINCIPAIS PRINCÍPIOS: 

(a) Tentar surpreender e despistar o inimigo no que diz respeito ao plano de combate, ao 
método e ao local do ataque. 

(b) Esforçar-se para isolar uma parte da linha de batalha inimiga e esmagá-la antes que possa 
receber apoio. 

(c) Manobrar nas linhas interiores para ganhar tempo, aumentar a mobilidade e facilitar a 
concentração. 

(d) Planejar a batalha de modo a cortar a retirada do inimigo caso a sua força seja a mais forte, ou 
facilitar a interrupção dos combates se for a mais fraca. 

(e) Obedecer ao plano e não perder de vista o propósito. 

(f) As modernas forças navais não podem ser manobradas em uma só coluna, por um único 
oficial. Elas devem estar dispostas em subdivisões, todas afastadas umas das outras de uma 
distância que permita um apoio mútuo, sendo cada subdivisão controlada por um oficial 
subordinado ao comandante da força, a quem deve ser dada autoridade, responsabilidade 
e uma grande liberdade de iniciativa para alcançar o propósito que se tem em vista. 

(g) Aproveitar de todas as maneiras possíveis as vantagens naturais que possam ser obtidas 
devido à direção do vento, ao estado do mar, à direção do sol, ao nevoeiro, à visibilidade 
reduzida, à fumaça e às cortinas de fumaça. 

(h) Como regra geral, grandes resultados não podem ser obtidos sem que haja um grau de risco 


correspondente. As forças navais eficientes nunca estão perfeitamente prontas para o combate. 


* Nimitz, pag. 3 e 4. 


366 


TÁTICA DE FORÇAS NAVAIS E PRINCÍPIOS DA GUERRA 
COMBATE COSTEIRO 


O líder que espera obter a perfeição nos planos, no material ou no adestramento, esperará em 
vão, e no fim cederá a vitória para aquele que empregar as suas ferramentas e as suas mãos 


com o vigor maior. 
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